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RESUMO

A goiaba (Psidium guajava L.) € uma fruta tropical de grande aceitacdo mundial, com destaque
na producdo de paises como Brasil, india, China, Quénia e Tailandia. Em Mocambique, apesar
do potencial favoravel do clima e do solo, o cultivo comercial ainda é pouco explorado, sendo
predominantemente de subsisténcia. O presente estudo avaliou a viabilidade financeira da
producdo de goiaba no Distrito de Boane, utilizando dados secundarios da Miombo Consultores
Lda. Foi elaborado um fluxo de caixa projectado para 10 anos e calculados indicadores
financeiros como Valor Actual Liquido (VAL), Taxa Interna de Retorno (TIR), Payback e Taxa
Beneficio-Custo (TBC). Os resultados mostram viabilidade do projecto, com VAL de 1.919.
500, 64 MZN, TIR de 33%, Payback em 3 anos e RBC de 1,94. Assim sendo, o estabelecimento
de um pomar de goiaba no Distrito de Boane é viavel, visto que trara retornos positivos para 0s

produtores.

Palavras- chave: Viabilidade Financeira, Producao de Goiaba, Distrito de Boane.



ABSTRACT

Guava (Psidium guajava L.) is a tropical fruit with high global acceptance, with major
production in countries such as Brazil, India, China, Kenya, and Thailand. In Mozambique,
despite favorable climate and soil conditions, commercial cultivation is still limited and
predominantly subsistence-based. This study evaluated the financial viability of guava
production in the Boane District, using secondary data from Miombo Consultores Lda. A 10-
year cash flow was projected, and key financial indicators—including Net Present Value (NPV),
Internal Rate of Return (IRR), Payback period, and Benefit-Cost Ratio (BCT)—were calculated.
The results indicate the project’s viability, with NPV of 1.919.500,64 MZN, IRR of 33%,
Payback in 3 years, and BCR of 1.94. Thus, establishing a guava orchard in the Boane District is
feasible, as it will provide positive returns for producers.

Keywords: Financial viability, Guava production, Boane District.



1. INTRODUCAO
1.1. Contextualizacdo

A agricultura em Mocambique é a principal fonte de subsisténcia para grande parte da populagao
rural, representando aproximadamente 25% do Produto Interno Bruto (PIB) do pais (Chihanhe et
al.,2022). Entre as diversas praticas agricolas, a fruticultura tem um papel crescente,
especialmente em regiGes com condi¢bes edafocliméticas favoraveis que o territorio oferece,
permitindo o cultivo de uma ampla gama de frutas como manga, banana, ananas, abacate e
goiaba (MADER, 2014). Apesar do grande potencial para a producdo de diversas frutas, a
exploracdo agricola em Mocambique ainda é predominantemente voltada para a agricultura de
subsisténcia, com baixo nivel de intensificagdo e diversificagdo das culturas (Cunguara et al.,
2013).

A goiaba (Psidium guajava L.), originaria das regides tropicais das Ameéricas, € uma fruta
tropical com ampla aceitacdo mundial devido ao seu sabor e alto valor nutricional (Rozane et al.,
2016). Com uma rica concentracdo de vitamina C, fibras alimentares e antioxidantes, a goiaba
tem se tornado cada vez mais valorizada tanto no mercado interno quanto internacional. A planta
é resistente e adapta-se facilmente a diferentes condic¢des climaticas e de solo, o que a torna uma

excelente opcdo para a agricultura em paises tropicais, como Mocambique (Garcia et al., 2018).

A producdo mundial de goiaba é significativa, com paises como Brasil, india, China, Quénia,
Tailandia, Indonésia, Paquistdo, México, Bangladesh, Egipto e as Filipinas, responsaveis por
mais de 80% da producdo global (Souza et al, 2022). No caso de Mogcambique, embora o cultivo
de goiaba ainda seja pouco explorado comercialmente, o pais apresenta boas condicOes

climéticas para a sua expansao, especialmente nas regides sul e centro.

No entanto, a producdo de goiaba ainda enfrenta desafios significativos como a falta de
informacao sobre a viabilidade financeira, perdas pos-colheita, entre outros factores que limitam
o cultivo principalmente a praticas de subsisténcia. Segundo o Ministério da Agricultura e

Desenvolvimento Rural (MADER, 2020), o cultivo de frutas tropicais, como a goiaba, ainda ndo



é intensificado, e a producdo muitas vezes nédo € suficiente para atender a demanda interna ou

para exportacao.

Porém, a crescente demanda por frutas tropicais no mercado interno, aliado ao aumento da busca
por alimentos saudaveis, cria uma oportunidade estratégica para o cultivo comercial de goiaba
em Mogambique. Com investimentos adequados em infraestrutura e tecnologia de
processamento, o cultivo da goiaba pode ndo apenas melhorar a seguranca alimentar e gerar
renda para os pequenos produtores, mas também impulsionar o sector agricola do pais,

proporcionando novas oportunidades de exportacao e agregacédo de valor.



1.2. Problema de Estudo e Justificativa

Embora Mocambique possua condigdes edafoclimaticas favordveis para o cultivo de diversas
frutas, incluindo a goiaba (Psidium guajava L.), essa cultura ainda é pouco explorada
comercialmente, o que limita seu impacto na economia agricola do pais. A goiaba é uma fruta
tropical que tem ganhado destaque globalmente devido ao seu alto valor nutricional,
especialmente pela quantidade significativa de vitamina C e outros compostos antioxidantes. A
producdo mundial de goiaba estimada em 2017, foi de 6,5 milhdes de toneladas, sendo a India, a
China e a Tailandia os maiores produtores (Garcia et al, 2018). No entanto, em Mocambique, a
producdo permanece restrita, principalmente, ao consumo domeéstico e pequenas areas de cultivo,
sem uma infraestrutura que possibilite sua comercializacdo eficiente ou aproveitamento completo

de seu potencial econémico.

O principal entrave ao desenvolvimento do cultivo de goiaba em Mogambique esta na auséncia
de dados sistematizados sobre sua viabilidade financeira. Questdes como 0s custos iniciais de
instalacdo, despesas operacionais, potencial de rendimento e tempo de retorno do investimento
permanecem pouco exploradas, gerando incertezas para agricultores e investidores. Além disso,
factores como perdas pos-colheita devido a perecibilidade do fruto, infraestrutura insuficiente
para transporte e armazenamento, e o limitado acesso a tecnologias de processamento dificultam

a consolidacdo da goiaba como uma cultura economicamente sustentavel.

Este estudo é importante pois fornecera informacgdes cruciais para a tomada de decisdes no sector
agricola, especificamente sobre a viabilidade financeira da producdo de goiaba no distrito de
Boane, ajudando agricultores e investidores a tomar decisdes mais informadas. Além disso,
contribuird para o avan¢o do conhecimento sobre a producdo de goiaba em Mocambique,
agregando valor a literatura existente e servindo como referéncia para futuros estudos e politicas

voltadas para o desenvolvimento agricola no pais.



1.3. Objectivos
1.3.1. Geral:

e Analisar a viabilidade financeira da producéo de goiaba no Distrito de Boane.

1.3.2. Especificos:

e Descrever as actividades a serem realizadas para estabelecer um pomar de goiaba;
e Identificar custos e receitas envolvidos na producédo de goiaba;
e Determinar os indicadores de viabilidade financeira da producdo de goiaba;

e Determinar a producéo e pregos criticos.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Producé@o Mundial da Goiaba

A goiaba (Psidium guajava L.) é uma fruta tropical amplamente cultivada em diversas regifes do
mundo devido ao seu alto valor nutricional, adaptabilidade e aceitagdo no mercado consumidor.
A produgdo mundial de goiaba tem crescido significativamente, especialmente em paises com
climas tropicais e subtropicais, que oferecem condicdes ideais para o cultivo da fruta (Garcia et
al., 2018).

Os maiores produtores globais de goiaba incluem a india, China, Tailandia, Indonésia, Filipinas,
México, Paquistdo, Egipto e Brasil (Souza et al., 2022). Esses paises se destacam por possuir
tradicdo no cultivo da goiaba, além de infraestrutura agricola e mercados consumidores
consolidados. A india, em particular, lidera amplamente na producéo, sendo responsavel por
mais de 40% da producdo global, aproveitando-se de areas extensas de cultivo e diversificacao

do uso da fruta.

Producao {mil toneladas)
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Figura 1: Principais Produtores da Goiaba. Adaptado de Souza et al. (2022) e Garcia et
al.,(2018).



A goiaba é valorizada tanto para 0 consumo in natura quanto para o processamento em polpas,
doces, sucos e compotas. Sua riqueza em vitamina C, antioxidantes e fibras faz dela uma fruta
funcional cada vez mais procurada em mercados que valorizam alimentos saudaveis (Rozane et
al., 2016).

Na Africa, a producdo de goiaba estd em expansdo, com destaque para paises como Nigéria,
Quénia e Africa do Sul, que tém investido no cultivo comercial da fruta. A expansdo da goiabeira
nesses paises decorre do seu potencial agrondémico, da crescente demanda por frutas frescas e

processadas, e da facilidade de adaptacdo da cultura a diferentes condi¢des de solo e clima.

Em Mocambique, a goiaba € cultivada sobretudo em pequenas propriedades para consumo local,
mas o pais possui condicdes favoraveis para a sua producdo em maior escala, especialmente nas
regiGes centro e sul. A falta de investimento na cadeia produtiva da fruticultura tem limitado o
desenvolvimento do sector, mas ha um potencial significativo para exploracdo comercial
(MADER, 2020).

2.2. Descricdo da Cultura da Goiaba (Psidium guajava L.)

Na figura 2, esta ilustrado o fruto da goiabeira.

Figura 2: Fruto da Goiabeira.

Fonte: Freepik — agartist.



A goiaba é uma planta frutifera de origem tropical, pertencente a familia Myrtaceae, com
elevado valor nutricional, econémico e social. Destaca-se especialmente por sua rusticidade,
ampla adaptacdo as condi¢des edafoclimaticas e alta produtividade, caracteristicas que a tornam
uma excelente opcdo tanto para agricultores familiares quanto para empreendedores do sector
agroindustrial em diversas regides tropicais e subtropicais (Siqueira et al., 2016). O fruto da
goiabeira apresenta grande diversidade em formato, cor da casca e polpa, podendo variar entre
tons esverdeados, amarelados ou rosados quando maduros. A polpa, suculenta e aromatica, pode
ser branca, vermelha ou rosada, contendo numerosas sementes pequenas e duras distribuidas no
centro do fruto. Trata-se de uma fruta altamente perecivel, rica em vitamina C, fibras e
antioxidantes naturais, sendo largamente consumida in natura ou processada em produtos como

sumos, compotas e geleias (Siqueira et al., 2016).

2.2.1. Clima

A goiabeira desenvolve-se bem em climas tropicais e subtropicais, preferindo temperaturas
médias entre 22 °C ¢ 30 °C. Embora suporte temperaturas mais elevadas (até 35 °C), geadas
frequentes ou prolongadas comprometem seu desenvolvimento. A planta requer boa
luminosidade e apresenta melhor desempenho em locais com precipitacdo anual entre 1.000 e
2.000 mm bem distribuida (Silva et al., 2015). Em regiGes com estiagens prolongadas, a
irrigacdo é essencial. Ventos fortes devem ser evitados, pois favorecem a queda de frutos e a

disseminacédo de doencas, sendo recomendavel o uso de quebra-ventos (Lima et al., 2017).

Além disso, a goiabeira pode adaptar-se a diferentes altitudes, desde que as condi¢des de
temperatura e humidade sejam adequadas. Altitudes entre 100 e 800 metros sdo geralmente
consideradas ideais, desde que ndo haja variacdes térmicas extremas. Em regides de clima
semiarido, onde a precipitacdo anual é inferior a 800 mm, a irrigacdo suplementar torna-se
indispensavel para garantir o crescimento vegetativo e a producao regular de frutos (Oliveira et
al., 2019)



2.2.2. Solos

A cultura exige solos bem drenados, profundos (minimo de 80 cm), férteis e com boa capacidade
de retencdo de agua. Os melhores resultados ocorrem em solos areno-argilosos, com pH entre 5,5
e 6,8, ricos em matéria organica (Silva & Mendonca, 2018). A analise de solo antes do plantio é
fundamental para a recomendacdo de calagem e adubacdo. Solos encharcados ou muito
compactados devem ser evitados. Em solos arenosos ou de baixa fertilidade, recomenda-se o uso
de matéria orgénica e adubacdo regular. A goiabeira também é sensivel a salinidade, exigindo

cuidados em regides com solos salinos (Rodrigues et al., 2020).

Solos bem estruturados, com boa aeracéo e drenagem, sdo fundamentais para o desenvolvimento
das raizes. Texturas médias, como franco-arenosos e franco-argilosos, favorecem o crescimento
radicular e a absorcdo de nutrientes. E importante também considerar a capacidade de troca
catibnica (CTC) do solo, que influencia diretamente na disponibilidade de nutrientes para a
planta. Em regiBes com solos acidos, a aplicacdo de calcario deve ser realizada com base em
analises laboratoriais para corrigir o pH e melhorar a disponibilidade de fdsforo, célcio e

magnésio.

2.2.3. Maneio e técnicas de cultivo

O cultivo da goiaba envolve uma série de préaticas que vdo desde a escolha do material
propagativo até a colheita. Recomenda-se 0 uso de mudas enxertadas sobre porta-enxertos
resistentes, garantindo maior uniformidade e produtividade. O espacamento entre plantas pode
variar entre 6 x4 m a 5 x 3 m, conforme o sistema de cultivo (tradicional ou intensivo). As podas
devem ser realizadas para formacao da copa, controle da altura, aeracdo e luminosidade, além de

permitir a renovacao dos ramos produtivos (Lima et al., 2017).

A adubacao deve ser baseada em analises do solo e tecido foliar, equilibrando os nutrientes N, P,
K, Ca, Mg e micronutrientes como Zn e B. A irrigacdo por gotejamento tem sido indicada como
uma das mais eficientes, promovendo economia de agua e melhor absor¢do de nutrientes. O
controle de plantas daninhas é essencial nos primeiros anos de cultivo, podendo-se utilizar

cobertura morta ou herbicidas seletivos (Lima et al., 2017).



2.2.4. Controle de pragas e doencas

As principais pragas da goiabeira incluem a mosca-das-frutas (Anastrepha spp., Ceratitis
capitata), percevejo-de-renda (Leptoglossus zonatus), cochonilhas e tripes. J& as doencas mais
frequentes sdo a antracnose (Colletotrichum gloeosporioides), o cancro-da-goiabeira e a murcha

bacteriana (Ralstonia solanacearum) (Souza et al., 2018).

O maneio integrado de pragas (MIP) deve envolver o0 monitoramento constante da lavoura, uso
de armadilhas, controle biol6gico, podas sanitarias e, quando necessario, aplicacdo criteriosa de
defensivos agricolas registrados para a cultura. O uso de praticas culturais, como a eliminacédo de
frutos atacados e a manutencdo de pomares bem ventilados, também é eficaz na reducdo da
incidéncia de doengas.

2.2.5. Colheita e po6s-colheita

A colheita da goiaba inicia-se, em geral, entre 8 e 12 meses ap6s o plantio, dependendo da
variedade e das condicGes climaticas. O ponto ideal de colheita é quando os frutos apresentam
coloracdo verde-clara com inicio de amarelecimento, indicando que atingiram a maturidade
fisiolégica. A colheita deve ser manual e cuidadosa, para evitar danos fisicos aos frutos
(Gonzaga et al., 2016).

No poés-colheita, a goiaba é altamente perecivel, exigindo cuidados especiais de armazenamento.
A refrigeracdo a temperaturas entre 8 a 10 °C ¢ humidade relativa de 90 a 95% pode prolongar
sua vida util para até duas semanas. Técnicas como 0 uso de atmosfera modificada, embalagens
apropriadas e tratamento com 1-metilciclopropeno (1-MCP) ajudam a preservar a qualidade dos

frutos durante o transporte e comercializacdo (Rodrigues et al., 2020).

2.2.6. Rendimento

O rendimento da cultura da goiaba pode variar significativamente conforme o maneio adoptado,
a variedade cultivada e as condi¢es ambientais. Em sistemas bem conduzidos, com irrigacdo e
adubacdo adequadas, é possivel alcancar produtividades médias de 20 a 40 toneladas por
hectare/ano, podendo ultrapassar esse valor em sistemas intensivos (Carvalho et al., 2022). A



producdo tende a aumentar nos primeiros quatro anos de cultivo, atingindo o pico entre o terceiro

e 0 quinto ano.

A goiabeira € uma cultura perene com potencial de produgdo por mais de 10 anos, 0 que permite
o planeamento de retorno financeiro em médio e longo prazo. O ciclo continuo de frutificacéo,
com colheitas ao longo do ano, também representa uma vantagem econémica significativa para o

produtor.

2.3. Custos de Producéo

Os custos de producdo representam o conjunto de despesas necessarias para transformar os
insumos em produto final, sendo fundamentais para analisar a viabilidade financeira da cultura
da goiaba. Segundo Fergusson (1984), conhecer esses custos permite avaliar com precisdo a

rentabilidade do negdcio, auxiliar na tomada de decisdes e propor ajustes no sistema produtivo.

De modo geral, os custos de producdo englobam os custos fixos e varidveis, cuja soma resulta no

custo total (CT), como demonstrado na seguinte expressdo matematica (Brochado, 1981):

Crotal = Crixo T Cvariavel (1)

2.3.1. Custos Variaveis de Producao

Os custos variaveis estdo directamente relacionados ao volume produzido. Ou seja, quanto maior
a producdo de goiaba, maiores serdo 0s gastos com insumos e actividades que acompanham o
cultivo. De acordo com Contador (1981), fazem parte deste grupo os itens que se alteram em
funcdo da quantidade produzida, tais como: mudas, fertilizantes, pesticidas, embalagens, dgua e

eletricidade utilizadas na irrigacdo, bem como a mao de obra temporaria.

Conforme Santos e Lima (2022), na fruticultura, os custos varidveis tendem a ser mais elevados
nos primeiros anos de implantagdo da cultura, devido aos investimentos iniciais em insumos e
tratos culturais, sendo gradualmente compensados a medida que a producdo se estabiliza,

aumentando o retorno financeiro ao longo do tempo.
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2.3.2. Custos Fixos de Producéao

Os custos fixos referem-se as despesas que permanecem constantes, mesmo com varia¢fes na
quantidade produzida. Tais gastos incluem salarios de funcionarios fixos, arrendamentos,
seguros, manutencdo de estruturas e maquinas, além da depreciacdo de equipamentos. Segundo
Leftwich (1983), esses custos sdo considerados independentes do volume de producédo, sendo

essenciais para o funcionamento da actividade produtiva.

Para um sistema eficiente de produgdo de goiaba, € importante que os custos fixos sejam
devidamente controlados, garantindo a sustentabilidade do empreendimento, principalmente em

periodos de menor colheita.
2.3.3. Depreciacéo

A depreciacdo refere-se a perda de valor dos bens ao longo do tempo, seja por uso, desgaste
natural ou obsolescéncia tecnolégica. Conforme Souza e Clemente (2009), esse custo deve ser
incorporado ao preco final do produto, para assegurar que o produtor tenha recursos para repor
0s bens quando necessario. Apesar de ndo representar uma saida de caixa imediata, € um

elemento importante para o equilibrio financeiro do sistema.

Segundo Miranda (2021), a depreciacdo anual pode ser calculada pela férmula:

_Vn-vVr
n

DL

2

Onde:

DL é a depreciacdo linear anual (USD/ano);

Vn o valor do bem novo;

Vr o valor residual;

n a vida util do bem.
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Embora o método linear seja o mais utilizado por sua simplicidade, pode néo refletir fielmente a
real perda de valor de certos bens, como tratores e veiculos agricolas. Em casos assim, métodos
alternativos como o das unidades de producdo ou das horas de uso podem ser mais eficazes,
ajustando o custo ao ritmo real de consumo do bem (Souza e Clemente, 2009).

2.4. Indicadores de Viabilidade Financeira

A andlise de viabilidade financeira tem como objectivo principal fornecer indicadores que
auxiliem na decisdo de investir ou ndo em um projecto. Essa analise busca informar se o
projecto é viavel por meio de quatro principais metodos: Payback, Valor Atual Liquido (VAL),
Taxa Interna de Retorno (TIR) e Analise Custo-Beneficio (ACB).

Essas ferramentas sdo fundamentais para reduzir os riscos e aumentar a seguranca nas decisfes
de investimento, sendo imprescindiveis para qualquer administrador antes de realizar aportes

financeiros na empresa (Ogata et al., 2014).

2.4.1. Payback

O Payback é o indicador que mede o tempo necessario para recuperar o investimento inicial por
meio dos fluxos de caixa gerados pelo projecto. Ele pode ser calculado de duas formas: payback
simples, que considera apenas a soma dos fluxos nominais, e payback descontado, que traz os

fluxos a valor presente usando a taxa de desconto (Bruni, 1998).

Anacleto (2013) argumenta que o payback é util para projectos em ambientes de alta incerteza,
pois quanto mais rapido o retorno do investimento, menor o risco. No entanto, Sacramento
(2019) ressalta que o payback simples ndo considera fluxos de caixa apds o periodo de
recuperacdo nem o valor temporal do dinheiro, limitando sua andlise para projectos de longo

prazo, tipicos da agricultura perene.

O payback descontado corrige essas limitagdes, incorporando o valor presente, mas € mais

complexo de calcular.
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Tabela 1: Vantagens e Desvantagens do Payback

Vantagens Desvantagens
v Simplicidade e rapidez no célculo. v" Ignora fluxos apds o periodo de
recuperacao.
v Util para avaliar liquidez e risco de v" Payback simples ndo considera o
curto prazo. valor do dinheiro no tempo.
v" Facil de comunicar a stakeholders. v Nao avalia a rentabilidade total do
projecto.

Segundo Groppelli e Nikbakht (2010), O Periodo de Payback é calculado por:

Valor do investimentos

Payback = (3)

Media anual dos retornos liquidos

2.4.2. Valor Actual Liquido (VAL)

O Valor Actual Liquido (VAL) é um dos principais indicadores utilizados para medir a
viabilidade de um projecto, pois representa a soma dos valores presentes dos fluxos de caixa
futuros esperados, descontados a uma taxa que reflete o custo de oportunidade do capital,
subtraido do investimento inicial (Anacleto, 2013). A formula matemética é expressa por:

_ FCj

Onde:

i — taxa de desconto;

Jj — periodo de tempo;

FCO — Fluxo de caixa verificado no momento zero;
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Cj — Valor de entrada ou saida de caixa previsto para cada intervalo de tempo.

O VAL indica o valor em moeda atual que o projecto agregara ao investidor. Segundo Padoveze
(2016), um VAL positivo demonstra que o projecto tem potencial para gerar riqueza e retorna
mais do que o custo do capital aplicado. Por outro lado, um VAL negativo sinaliza que o

projecto destruira valor e ndo é recomendavel.

Além disso, Sacramento (2019) enfatiza que o VAL considera o valor do dinheiro no tempo,
incorporando o risco e a incerteza, e € ideal para projectos agricolas que envolvem fluxos
irregulares e ciclos produtivos longos, como o cultivo de goiaba. A analise do VAL permite,
ainda, comparar projectos de diferentes portes e duragdes, proporcionando um critério objetivo
para a tomada de deciséo.

Tabela 2:Vantagens e Desvantagens do VAL

Vantagens Desvantagens

v Considera todos os fluxos de caixa v Depende da escolha adequada da
do projecto. taxa de desconto.

v" Incorpora o valor temporal do v" Sensivel a estimativas dos fluxos
dinheiro. futuros, que podem ser incertas.

v Permite avaliacdo quantitativa

clara da rentabilidade.

2.4.3. Taxa Interna de Retorno (TIR)

A Taxa Interna de Retorno (TIR) é definida como a taxa de desconto que torna o VAL do
projecto igual a zero. Em outras palavras, ¢ a taxa de retorno efetiva do investimento, calculada

pela seguinte equago:

FCt
TIR =X (5)
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Onde:

TIR- Taxa interna de retorno do projecto;
FCt— Fluxo de caixa no momento;

i— Taxa apropriada do empreendimento;
t— tempo (anos ou meses).

Conforme Bruni et al. (1998), a TIR representa a rentabilidade percentual do projecto,
permitindo a comparacao directa com a taxa minima de atratividade (TMA) do investidor. Se a

TIR for maior que a TMA, o projecto é considerado viavel.

Martins (2014) destaca que a TIR é amplamente utilizada devido a sua facilidade de
interpretacdo e aplicabilidade em projectos com fluxos de caixa irregulares. Além disso, Silva e
Lima (2021) observam que a TIR ajuda a medir o retorno esperado de um projecto e possibilita
comparar multiplas alternativas de investimento, o que é essencial em contextos agricolas onde o

capital pode ser limitado.

No entanto, a TIR pode apresentar maltiplas solu¢des ou ndo existir em casos de fluxos de caixa

ndo convencionais, 0 que exige cautela na sua aplicacdo (Padoveze, 2016).

Tabela 3: Vantagens e Desvantagens do TIR

Vantagens Desvantagens
v Intuitiva e expressa em termos v' Pode apresentar multiplos valores
percentuais. para projectos com fluxos né&o

convencionais.

v' Facilita a comparagdo entre v Nao considera o tamanho absoluto
projectos. do projecto.

v" Considera o valor do dinheiro no v' Pode levar a decisOes erradas se
tempo. usada isoladamente.
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2.4.4. Analise Custo- Beneficio (C/B)

A Anélise Custo-Beneficio (C/B) expressa a eficiéncia do projeto, ao comparar o valor presente

dos beneficios com o valor presente dos custos. E dada pela formula:

t=0 T
(1+0)
e o (6)
t=

O(1+iyt

ACB% =

Onde:

B, = Beneficios totais a determinada taxa de desconto (MT);

C, = Custos totais a determinada taxa de desconto (MT);

i = Taxa de desconto;

t = Tempo (Anos).

De acordo com Bruni et al. (1998), a analise C/B é essencial para avaliar a relacao entre o que se
investe e o0 que se obtém, sendo especialmente util em projectos publicos e agricolas, onde 0s

custos podem ser altos e os beneficios, dispersos no tempo.

Para analisar a viabilidade de um projecto aplicando a ACB% recorremos aos seguintes

parametros de deciséo:

ACB% =1 ¢ indiferente o projecto.

ACB% > 1 é viavel o projecto.

ACB% < 1 ndo é viavel o projecto.

Padoveze (2016) destaca que o C/B é utilizado para priorizar projectos, permitindo selecionar
aqueles com maior retorno econdmico em relacdo ao custo. Silva e Lima (2021) acrescentam que
este indicador também ajuda a analisar alternativas de producdo ou manejo, auxiliando na

escolha da tecnologia mais eficiente.
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Tabela 4: Vantagens e desvantagens da ACB

Vantagens Desvantagens

v' Considera todos o0s custos e v" Nao informa o valor absoluto do
beneficios do projecto. retorno.

v' Facilita a selecdo de projetos mais v Depende da estimativa precisa dos
eficientes. custos e beneficios.

v Util para decisdes de alocagio de v’ Pode ser influenciado por
recursos. variacdes na taxa de desconto.

2.5. Estudos Similares

Gomes e Arantes (2022) analisaram a producdo da cultura da goiaba em condicGes semiaridas no
sudoeste do Estado da Bahia, Brasil, tendo utilizado um horizonte temporal de 10 anos. A analise
financeira da cultura da goiaba incluiu os indicadores VPL, relacdo beneficio-custo (RB/C), TIR,
Payback, margem de seguranca e ponto de nivelamento. Os resultados revelaram um VPL de
M188.423,00 MT (valor padronizado) por hectare, um RB/C de 7,0, uma TIR de 102 por cento e
um Payback de 1,6 anos, o que evidencia uma elevada rentabilidade da cultura da goiaba, mesmo
em condic¢des climaticas adversas. O estudo salientou que a adopcdo de técnicas de maneio
adaptadas ao semiarido foi determinante para o sucesso da cultura da goiaba, bem como a

eficiéncia no controlo dos custos operacionais e 0 aproveitamento de mercados regionais.

Garcia et al. (2018) analisaram a viabilidade econdmica da implantacdo de um hectare da cultura
da goiaba, da cultivar ‘Paluma’, em Venda Nova do Imigrante, no Estado do Espirito Santo,
Brasil. O estudo considerou um horizonte temporal de 15 anos e uma taxa de desconto de 8 por
cento, correspondente ao custo de oportunidade da terra. Foram calculados o Valor Presente
Liquido (VPL), a Taxa Interna de Retorno (TIR) e o Payback. Os resultados demonstraram um
VPL de 341.247,00 MT (valor padronizado), uma TIR de 137,3 por cento e a recuperacdo do
capital investido no segundo ano, confirmando a elevada atractividade financeira da cultura da
goiaba nesta regido. Este desempenho foi atribuido a elevada produtividade alcancada, a boa

valorizacdo comercial da cultivar estudada e a uma gestéo eficiente dos custos operacionais.
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Uesu et al. (2018) avaliaram a viabilidade econémica da instalacdo de 200 mudas da cultivar
Ichijo, correspondente a aproximadamente um hectare da cultura da goiaba, no municipio de
Cachoeiras de Macacu, Estado do Rio de Janeiro, Brasil. O horizonte temporal adoptado foi de
15 anos e a taxa minima de atractividade utilizada foi de 7,01 por cento. O investimento inicial
na cultura da goiaba foi de 45.713,00 MT (valor padronizado). Os principais indicadores
financeiros apurados foram: VPL de 49.167,51 MT (valor padronizado), TIR de 12 por cento e
Payback atingido no terceiro ano. Embora o retorno tenha sido mais modesto em comparacao
com outros estudos, a cultura da goiaba mostrou-se vidvel para pequenos produtores locais,

evidenciando o potencial de expansdo para novas regifes.

Lawal (2015) realizou uma investigagédo junto de pequenos produtores da cultura da goiaba em
trés distritos de Kaduna, Nigéria, avaliando a rentabilidade desta cultura em sistemas de pequena
escala na Africa Ocidental. A anélise de custo e receita revelou uma receita bruta média da
cultura da goiaba de 266.926,80 MT (valor padronizado) por hectare e um custo total de
97.213,07 MT (valor padronizado) por hectare, resultando num lucro liquido de 169.749,73 MT
(valor padronizado) por hectare. O retorno por unidade monetaria investida foi de 2,75, ou seja,
para cada 1,00 MT aplicado, obteve-se um lucro adicional de 1,75 MT. Estes resultados
confirmam a elevada rentabilidade da cultura da goiaba em sistemas familiares e a importancia

do acesso a insumos de qualidade e do apoio técnico para o sucesso do produtor rural.

Tokairin et al. (2014) realizaram um estudo de caso numa propriedade localizada em Valinhos,
no Estado de Séo Paulo, Brasil, com o objectivo de comparar sistemas de producdo da cultura da
goiaba, com e sem ensacamento dos frutos. O custo total da cultura da goiaba atingiu 72.208,00
MT (valor padronizado) por hectare no sistema com ensacamento e 66.467,00 MT (valor
padronizado) por hectare no sistema convencional. Para manter a mesma receita liquida no
sistema com ensacamento, o pre¢o medio de venda teria de aumentar de 1,85 MT por quilograma

para 1,96 MT por quilograma (valores padronizados). Apesar do acréscimo de 9 por cento no
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custo total, ambos os sistemas demonstraram sustentabilidade financeira, uma vez que a receita
bruta da cultura da goiaba se manteve superior aos custos totais. O estudo destaca ainda que o
ensacamento contribui para a reducdo do uso de agroquimicos e para uma melhor valorizacéo

dos frutos no mercado.
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3. METODOLOGIA
3.1. Descricéo da Area de Estudo
3.1.1. Localizagéo do Distrito de Boane

O distrito de Boane esté situado na Provincia de Maputo, no sul de Mogambique, encontrando-se
localizado a aproximadamente 30 km da Cidade de Maputo e cerca de 22 km da Cidade da
Matola. Possui uma extenséo territorial estimada em 820 km2, caracterizando-se por apresentar
areas rurais e periurbanas com forte vocacdo agricola. De acordo com dados do Governo do
Distrito de Boane (2025), a populacdo do distrito € estimada em 293.534 habitantes, dos quais
149.548 sdo mulheres, correspondendo a cerca de 51% do total, resultando numa densidade

populacional aproximada de 345 habitantes/kmz2.

MAPA DE LOCALIZACAO DO DISTRITO DE BOANE
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Figura 3: Mapa de localizacdo geogréafica. Fonte: Nhanenge ( 2024).
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3.1.2. Clima e Hidrografia

O clima do distrito de Boane é caracterizado como tropical quente e himido, com duas estacfes
bem definidas: uma estacdo chuvosa, que ocorre entre 0os meses de outubro e marco, e uma
estacdo seca, de abril a setembro. As temperaturas médias anuais variam entre 20°C e 30°C,
favorecendo a agricultura de diversas culturas tropicais. A pluviosidade média anual situa-se
entre 800 a 1200 mm, sendo as chuvas geralmente bem distribuidas, mas com alguma

irregularidade que pode influenciar a producéo agricola (Nhanenge, 2024).

Em termos de hidrografia, o distrito é atravessado por varios cursos de agua permanentes e
temporarios, entre os quais se destaca o rio Umbeluzi, que tem importancia para irrigacdo e para
0 abastecimento das populac¢Ges locais. Além do rio Umbeluzi, existem outras pequenas bacias
hidrograficas que contribuem para o desenvolvimento agricola e para o ecossistema local (MAE,
2005).

3.1.3. Relevo e Solos

O relevo do distrito de Boane é predominantemente plano a ligeiramente ondulado, com altitudes
que variam entre 50 e 200 metros acima do nivel do mar. Esta topografia favorece as actividades
agricolas, especialmente a agricultura mecanizada e o cultivo de culturas permanentes
(Nhanenge, 2024).

Os solos predominantes na regido sdo do tipo latossolo vermelho amarelo e neossolos,
caracterizados por uma boa drenagem e textura variada, desde argilosos a arenosos. Estes solos
possuem fertilidade moderada, que pode ser melhorada com praticas adequadas de adubacdo e

manejo, permitindo a producao agricola diversificada (MAE, 2005).
3.1.4. Actividades Socioeconomicas

A economia do distrito de Boane é baseada principalmente na agricultura de subsisténcia e
comercial, que emprega a maioria da populacdo local. Os principais produtos cultivados incluem
milho, mandioca, feijdo, horticolas e frutas de valor comercial, como a goiaba, contribuindo para

a renda familiar e a seguranca alimentar.
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Além da agricultura, o distrito possui actividades comerciais e de servicos, especialmente nas
areas urbanas, como a sede do distrito. Pequenos comércios, mercados informais e servicos

publicos fornecem fontes adicionais de emprego e renda para a populagéo.

O distrito conta também com o Parque Industrial de Beleluane, que apoia a sustentabilidade
econdmica local e o desenvolvimento acelerado, principalmente do Posto Administrativo da
Matola-Rio. A presenga de infraestruturas como estradas, mercados e escolas tem reforgado o
desenvolvimento socioeconémico, embora desafios relacionados a pobreza e ao acesso limitado

a servicos basicos ainda persistam (Governo do Distrito de Boane, 2025).

3.2. Colecta e fonte de dados

Os dados utilizados sdo primarios e secundarios, e foram obtidos a partir de:

e Miombo Consultores Lda. — Fornecimento de or¢camento técnico completo com
insumos, operagdes mecanizadas e manuais, estrutura administrativa e custos logisticos
(2024);

e Documentos técnicos e cientificos — AGRIANUAL (2015), EMBRAPA, ARC-ITSC e
FAO, com coeficientes técnicos e parametros de produtividade para culturas perenes;

e Fontes de mercado e precos — Tecap/ Aqui), com dados sobre precos de fertilizantes;
Selina Wamucii (2024), com intervalos de precos da goiaba no mercado grossista de
Maputo;

e Ferramentas de anélise — os dados foram estruturados e analisados no Microsoft Excel,
verséo 2013.

3.3. Estrutura do Fluxo de Caixa
O fluxo de caixa foi elaborado em Microsoft Excel, mantendo todos os valores expressos em

meticais mogambicanos (MZN), por se tratar da moeda oficial utilizada no contexto agricola e
financeiro nacional. Esta abordagem permite uma analise mais realista e aplicavel a realidade dos
produtores e investidores locais, dispensando a conversdo para moeda estrangeira.

O fluxo incluiu:
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Investimento inicial: aquisi¢cdo de mudas, operacdes de instalacdo do pomar, sistema de

irrigacdo, ferramentas e formacéo inicial;

o Custos operacionais anuais: operacdes mecanizadas e manuais, insumos (fertilizantes,

pesticidas), energia, manutencdo e administracéo técnica;

e Receitas estimadas: com base nos volumes produtivos projectados (8 a 26 t/ha) e no
preco médio de venda (100 MZN/kg);

« Valor residual: ndo foi considerado, dada a vida util superior ao horizonte de anélise e a
adopcao de uma abordagem conservadora.

3.4. Pressupostos do Estudo

A tabela 5 apresenta os pressupostos considerados no estudo.

Tabela 5: Principais Pressupostos utilizados para a Analise financeira

Parametro Valor Adoptado

Horizonte temporal 10 Anos

Taxa de desconto (TMA) | 24% ao ano , ajustada a realidade do financiamento agricola em

Mogambique ( BNI — Banco Nacional de Investimento)

Produtividade estimada 8 a 26 t/ha (base: Neto et al., 2001 ajustado a Boane)

Perdas pds-colheita 20% da producdo, considerando perdas durante colheita,

transporte e armazenamento (Santos, 2015)

Preco de venda 100 MZN/kg conforme a média local

Método de depreciacao N&o aplicavel (equipamentos menores e imdveis com vida Util

superior ao projecto)

Ciclo operacional anual Producdo continua com pico anual a partir do 5.° ano
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3.5. Analise de dados

A anélise dos dados financeiros do projecto foi realizada com base na construcdo de um fluxo de
caixa projectado, tendo como horizonte temporal o periodo de dez anos. A partir deste fluxo,
foram aplicados indicadores cléssicos de viabilidade financeira, amplamente utilizados na analise
de investimentos no sector agricola, permitindo avaliar a rentabilidade e o grau de atractividade

do projecto.

3.5.1. Determinacéo dos indicadores de viabilidade

Para analisar os dados fornecidos e avaliar a viabilidade financeira do projecto, foram utilizados
0s seguintes indicadores: Periodo de Payback, Valor Atual Liquido (VAL), Taxa Interna de
Retorno (TIR) e Razédo Beneficio-Custo. Esses métodos foram escolhidos por oferecerem suporte
mais consistente a tomada de decisao, permitindo quantificar o potencial do projecto e identificar
eventuais riscos de perda financeira, de tempo ou de esforco. A aplicagdo dos indicadores seguiu
as formulas e procedimentos apresentados no capitulo de reviséao bibliogréfica.

3.5.2. Determinac&o dos Pontos Criticos

Além dos indicadores tradicionais de viabilidade, foi realizada a determinagdo dos pontos
criticos do projecto, com base na metodologia proposta por Mucavele (2013), citada por Moisés
Lucas (2020). A analise dos pontos criticos permite identificar os limites minimos de precgo e
produtividade necessarios para cobrir os custos totais, servindo como referéncia técnica para

avaliar a sensibilidade e o risco do projecto.
a) Preco Critico (Py*)

Corresponde ao pre¢co minimo por unidade de produto (Mt/kg) necessario para cobrir todos 0s

custos variaveis, dado um rendimento estimado:

_ PyixtCVT

P*
Y Y
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b) Rendimento Critico (Y*)

Refere-se ao rendimento minimo (kg/ha) necessario para cobrir 0s custos variaveis, considerando

um preco de mercado esperado:

* _ Pyijx+CVT
Py

Onde:
e Yx =rendimento critico (kg/ha)
o Pyx =preco critico (Mt/kg)
e Pxi = prego do factor de producéo i
e Xi= quantidade do factor i
e CV =custo variavel total (Mt/ha)
e Y =rendimento normal (kg/ha)
e Py =preco de venda do produto (Mt/kg)

O projecto é considerado tecnicamente vidvel quando o rendimento real (YY) for superior ao
rendimento critico (Y*) e o preco de mercado (Py) for superior ao prego critico (Py*). Caso
contrario, infere-se que ndo ha eficiéncia técnica e econémica suficiente para garantir o retorno

do investimento.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta seccdo, séo apresentados os principais resultados do estudo, organizados de acordo com 0s
objectivos da pesquisa. Primeiramente, descrevem-se as actividades necessarias para o
estabelecimento de um pomar de goiaba. Em seguida, sdo identificados os custos e as receitas
envolvidos na producdo. Por fim, procede-se a analise da viabilidade financeira, com base na
estimativa dos indicadores de viabilidade financeira, bem como a determinacdo da producéo e
dos precos criticos.

4.1. Descricdo das actividades para o estabelecimento do pomar de goiaba

Aquisicao de Equipamentos, Ferramentas e Insumos Agricolas |

Preparacéo do Solo |

Plantio das Mudas |

| Execucdo das Praticas Culturais |

| Controlo de Pragas e Doengas |

| Colheita |

Figura 4: Fluxograma das actividades para o estabelecimento do pomar de
goiaba

e Agquisicao de Equipamentos, Ferramentas e Insumos Agricolas

Projeta-se que, na fase inicial, todos os equipamentos, ferramentas e insumos agricolas
necessarios sejam disponibilizados antes do inicio das operacGes. Essa medida permitira
que as actividades subsequentes ocorram de forma eficiente, minimizando atrasos e

perdas operacionais durante a implantacdo do pomar.
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Preparacéao do Solo

A preparacdo do solo é projetada como uma etapa critica para o sucesso do pomar.
Estima-se que a limpeza da area, a remoc¢éao da vegetacdo remanescente e a mobilizacdo
do solo criem condi¢Bes adequadas para o enraizamento das mudas. Além disso, a
aplicacdo de corretivos de acidez e de adubacéo de fundo devera melhorar a fertilidade do

solo, favorecendo o desenvolvimento inicial uniforme das plantas.

Plantio das Mudas

Prevé-se que o plantio siga o0 espacamento técnico recomendado, utilizando mudas
vigorosas e certificadas. Estima-se que uma pequena propor¢cdo de mudas necessite de
replantio complementar (aproximadamente 5%) para garantir a densidade adequada no
pomar. Essa previsdo permitird projetar a sobrevivéncia inicial das plantas e o

estabelecimento consistente do pomar.

Execucdo das Praticas Culturais

As préticas culturais sdo projetadas para manter o desenvolvimento vegetativo das
plantas e maximizar a produtividade. Incluem-se adubacdo de cobertura, irrigacdo, capina
e podas de formacdo e producdo. Estima-se que a aplicacdo adequada de nutrientes e a
irrigacdo eficiente contribuam para otimizar o crescimento das plantas e reduzir a

incidéncia de pragas, melhorando a qualidade da producdo projetada.

Controle de Pragas e Doencas

Projeta-se a implementacdo de estratégias de protecdo integrada para minimizar perdas
devido a pragas e doencas. Consideram-se ameagas como mosca-das-frutas, psilideo e
antracnose. Estima-se que 0 monitoramento continuo e a aplicagdo controlada de técnicas
de protecdo mantenham a sanidade do pomar, garantindo frutos de qualidade e

sustentando a viabilidade econdmica projetada do empreendimento.
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e Colheita

Projeta-se que a colheita inicie no segundo ou terceiro ano ap6s o plantio, sendo que os frutos
ainda nédo gerardo receitas significativas nos dois primeiros anos. Estima-se que a produtividade
comece a gerar receitas a partir do terceiro ano, aumentando progressivamente até o décimo ano.
O planejamento cuidadoso do manuseio e acondicionamento devera reduzir perdas pés-colheita,

assegurando a preservacao da qualidade e do valor comercial da producéo.

4.2. Custos do Projecto

O detalhamento dos custos de producdo anual por hectare encontra-se apresentado na parte dos
anexos( ver anexo 1). Os niveis de produtividade foram projectados com base na utilizagéo
intensiva dos factores de producdo. O item de maior peso no primeiro ano de producdo é
constituido pelas operacbes mecanizadas, com destaque para as actividades de lavoura,
gradagem e sulcagem, que totalizaram 24.500,00 MZN/ha. Estas opera¢cfes sdo fundamentais
para a instalacdo inicial do pomar e representam um investimento concentrado na fase de

formac&o da cultura, ndo sendo reincidentes nos anos seguintes.

A medida que o pomar entra na fase produtiva, observa-se um aumento significativo das
operagdes manuais, que passam a representar o segundo maior grupo de custos. A procura por
méo-de-obra esta especialmente concentrada em actividades como poda, adubacao de cobertura,
controlo de infestantes, irrigacdo manual, colheita e transporte. No décimo ano, estas operacfes
ultrapassaram os 222.000,00 MZN/ha, o que demonstra a intensificacdo do trabalho manual a

medida que a cultura atinge o seu auge produtivo.

A concentracdo da necessidade de méo-de-obra nas fases de plantio e colheita evidencia a
importancia da médo-de-obra familiar, sobretudo em contextos de pequena escala. A utilizacdo de

trabalho familiar pode contribuir para a reducdo dos custos e maior estabilidade nas operacoes.

Outro grupo relevante refere-se aos custos com insumos agricolas, como fertilizantes, pesticidas,
mudas e materiais diversos. Estes custos aumentam progressivamente ao longo do ciclo,
passando de 75.975,00 MZN/ha no primeiro ano para 475.059,31 MZN/ha no décimo ano,

acompanhando o crescimento das exigéncias da cultura.
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Também se destaca o crescimento dos custos administrativos, que englobam despesas com
energia, manutencao, salarios e gestdo. Estes custos aumentaram de forma significativa, saindo
de 108.000,00 MZN/ha no primeiro ano para 1.429.881,73 MZN/ha no décimo ano,
acompanhando a ampliagdo da estrutura e a complexidade da produgdo. Sobre a componente
salarial foi considerado o encargo do Instituto Nacional de Seguranca Social (INSS), o que

elevou o custo administrativo ajustado para 114.300,00 MZN/ha no primeiro ano.

O custo total anual de producdo por hectare aumentou de 208.475,00 MZN/ha no primeiro ano
para 2.127.392,60 MZN/ha no décimo ano. Este crescimento reflecte a intensificagdo do sistema

produtivo, sendo compativel com a dindmica dos sistemas fruticolas de base tecnificada.

4.2.1. Comparacao com a literatura

Os resultados obtidos neste estudo estdo em conformidade com outras analises econdmicas

realizadas em sistemas de producéo fruticola em regiGes tropicais e semiaridas.

Neto et al.(2001) analisaram pomares de goiaba em regiGes tropicais do Brasil e encontraram
custos anuais inferiores aos deste estudo. No entanto, os autores trabalharam com pomares
menos tecnificados, o que justifica as diferencas. Silva e Marouelli (2017) apresentaram valores
semelhantes aos deste trabalho, com custos superiores a 400,000.00 MZN/ha em sistemas

irrigados e tecnificados.

De acordo com a FAO (2019), os custos médios anuais em sistemas fruticolas irrigados
intensivos na Africa Subsaariana variam entre MT 39.000,00 e MT 130.000,00/ha. Os valores
registados neste estudo estdo acima dessa faixa, devido ao custo elevado dos insumos, da energia

e da méo-de-obra especializada no contexto local.

Os dados apresentados por Mucavele (2013) reforcam a tendéncia de aumento dos custos em
sistemas de producdo com enfoque comercial. O autor destaca que, apesar dos custos mais altos,
esses sistemas tém maior potencial de retorno econémico, desde que exista uma gestédo eficiente

dos factores de producéo.
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4.3. Receitas do Projecto

A Tabela abaixo apresenta a estimativa da receita gerada pela cultura da goiaba ao longo dos 10
anos de vigéncia do projecto. Os dados evidenciam um padrdo tipico de fruticultura perene
tecnificada, com um periodo inicial improdutivo, seguido por uma ascensdo rapida da

produtividade até a maturidade plena do pomar.

Nos dois primeiros anos (Anos 1 e 2), o pomar permanece improdutivo, sem qualquer receita
gerada, devido a fase de estabelecimento vegetativo. A entrada em producdo ocorre no terceiro
ano, com uma receita bruta inicial de 640.000,00 MZN/ha. No quarto ano, 0 aumento da
percentagem de plantas frutificantes eleva a receita para 1.200.000,00 MZN/ha. No quinto ano,
regista-se a consolidacéo da produtividade jovem, com receitas de 1.600.000,00 MZN/ha.

A partir do sexto ano, a goiabeira atinge o seu potencial produtivo maximo, com receitas
estabilizadas em 2.080.000,00 MZN/ha por ano, mantendo esse nivel até ao décimo ano. Esta
fase de producdo sustentada reflecte um plateau fisiolégico e econdmico, que garante

previsibilidade no fluxo de caixa e facilita o planeamento financeiro da exploracao.

Ao longo do ciclo de 10 anos, a receita bruta acumulada foi de 13.840.000,00 MZN por hectare.
A receita média anual foi de 1.384.000,00 MZN/ha. Durante os anos de plena producdo (Anos 6
a 10), a receita média anual atingiu 2.080.000,00 MZN/ha, o que equivale a aproximadamente
173.333,33 MZN por més.

Este comportamento esta em consonancia com estudos de Kumar et al. (2019), que identificaram
um hiato inicial de receitas até ao terceiro ano, seguido por estabilizacdo a partir do sétimo ano
em sistemas irrigados na India. Aradjo e Correia (2010), ao analisarem a cultura da goiaba no
Submédio Sdo Francisco (Brasil), também reportaram auséncia de retorno econémico nos
primeiros cinco anos, atingindo rentabilidade sustentavel apenas a partir do sexto ano. Garcia et
al. (2018) reforcam esta tendéncia ao destacarem que sistemas com alta densidade, irrigacéo
localizada e assisténcia técnica continua sdo os que mais rapidamente atingem rentabilidade

elevada, desde que exista controlo rigoroso dos custos.
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Este padrédo de crescimento seguido de estabilizacdo prolongada permite ao produtor amortizar

0s custos iniciais de instalagdo (208.475,00 MZN/ha), assegurar a cobertura das despesas

operacionais crescentes e planear reinvestimentos em equipamentos e infraestruturas.

Tabela 6: Projeccdo da Receita Bruta da Cultura de Goiaba ao Longo de 10 anos por Hectare

Ano Receita bruta | Variagdo absoluta | Observagéo

agricola (MZN ha™) (MZN)

1 0 — | Fase de formacao — pomar ainda
improdutivo

2 0 — | Continuacéo doperiodo improdutivo

3 640 000,00 +640 000,00 | Inicio da colheita (entrada parcial
em producéo)

4 1200 000,00 +560 000,00 | Aumento da percentagem de plantas
em producéo

5 1.600 000,00 +400 000,00 | Consolidagéo da produtividade
jovem

6 2 080 000,00 +480 000,00 | Pomar atinge o pleno potencial
produtivo

7 2 080 000,00 0 | Estabilizacdo do rendimento

8 2 080 000,00 0 | Manutencdo do pico produtivo

9 2 080 000,00 0 | Producdo sustentada

10 2 080 000,00 0 | Producéo sustentada

Fonte: Elaboracdo da Autora
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4.4. Fluxo de Caixa

O fluxo de caixa constitui uma das ferramentas fundamentais na avaliacdo da viabilidade
econOmica de projectos agricolas, pois permite analisar de forma sistemética as entradas e saidas
financeiras associadas ao investimento ao longo do tempo. Para a cultura da goiaba, foi
elaborado um fluxo de caixa com horizonte temporal de 10 anos, a partir dos valores anuais das

receitas de venda, custos totais de producdo e operacéo, tal como apresentado na tabela .

Tabela 7: Fluxo de Caixa Anual da Cultura da Goiaba

Ano Receitas (MZN) Custos (MZN) Receita Liquida (MZN)
2025 0,00 208 475,00 -208 475,00
2026 0,00 168 231,04 -168 231,04
2027 640 000,00 194 192.56 445 807,44
2028 1 200 000,00 247 144,34 952 855,66
2029 1 600 000,00 313 926,60 1286 073,40
2030 2 080 000,00 418 293,43 1661 706,57
2031 2 080 000,00 584 668,19 1495 331,81
2032 2 080 000,00 803 910,65 1276 089,35
2033 2 080 000,00 1318 538,34 761 461,66
2034 2 080 000,00 2127 392,60 -47 392,60

Fonte: Elaboracdo da Autora

Como se pode observar na tabela, a cultura da goiaba apresenta um fluxo de caixa tipico de
sistemas perenes, com saidas financeiras predominantes nos primeiros anos, sobretudo devido
aos custos de implantacdo e manutencéo inicial do pomar. Nao hé receitas até ao terceiro ano,

altura em que a colheita comeca a gerar fluxos de caixa positivos.
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A partir do terceiro ano, regista-se uma inversdo do saldo, com receitas liquidas crescentes a
medida que o pomar atinge o seu potencial produtivo. O resultado liquido acumulado passa a ser
positivo, evidenciando a recuperacdo progressiva do investimento inicial e a consolidacdo da

viabilidade financeira do projecto.

Este padrdo é semelhante ao observado por Kumar et al. (2019), Aradjo e Correia (2010) e
Garcia et al. (2018), em estudos sobre a fruticultura perene tecnificada, onde o hiato financeiro

inicial é compensado por receitas liquidas expressivas a partir da fase de plena producao.

4.5. Avaliacdo da Viabilidade do Projecto

A viabilidade financeira do projecto de producdo de goiaba foi analisada com recurso aos
principais indicadores de andlise de investimentos: Valor Actual Liquido (VAL), Taxa Interna de
Retorno (TIR), Analise Beneficio-Custo (ABC) e Periodo de Payback. Os calculos basearam-se
no fluxo de caixa projectado para um horizonte temporal de 10 anos, considerando uma taxa de

desconto de 24%, adequada ao contexto de risco do sector agricola nacional.

Tabela 8: Indicadores de Viabilidade do Projecto de Goiaba

Indicador Valor

VAL/ha 1919 500,64 MZN/ha
TIR (%) 33%

RBC 1,94

Payback/ ano 3 anos

Fonte: Elaboracdo da Autora
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Valor Actual Liquido (VAL)

O VAL obtido foi de 1.919.500,64 MZN/ha , indicando que o projecto é economicamente
viavel, visto que este valor é superior a zero. Segundo Brigham e Houston (1999), um VAL
positivo reflecte que os fluxos de caixa gerados superam o investimento inicial. Em comparacdo,
Araujo e Correia (2010), ao analisarem sistemas semi-intensivos de goiaba no Brasil, reportaram
um VAL de 1.500.000 MZN para um cenario com taxas de desconto entre 18% e 22%. Kumar et
al. (2019), num estudo de goiaba irrigada na india, encontraram VAL de cerca de 1.200.000
MZN, utilizando taxa de desconto de 18%. Estes valores, inferiores ao do presente estudo,

reforcam a robustez econémica do modelo produtivo implementado.
Taxa Interna de Retorno (TIR)

A TIR apurada foi de 33%, claramente superior a taxa de desconto adoptada (24%). Zuin et al.
(2006) defendem que projectos com TIR acima da TMA sdo financeiramente sdlidos. Aradjo e
Correia (2010) registaram TIR de 29% para a goiaba no semiarido brasileiro, enquanto Kumar et
al. (2019) reportaram TIR de 25% a 38% para sistemas intensivos de fruticultura irrigada.
Assim, o resultado de 33% obtido nesta analise situa-se entre os melhores valores observados

internacionalmente para a cultura.
Analise Beneficio-Custo (ABC)

A ABC deste projecto foi de 1,94, isto €, por cada 1 MZN investido, estima-se um retorno de
1,94 MZN ao longo do horizonte temporal do projecto. Segundo Macedo et al. (2007), um RBC
superior a 1 € critério fundamental de viabilidade. Garcia et al. (2018), ao estudar sistemas
tecnificados de goiaba no Espirito Santo (Brasil), encontraram ABC de 1,70, enquanto Araujo e
Correia (2010) obtiveram 1,65 para cenarios semi-intensivos. O valor actual supera ambos 0s

casos, sublinhando a eficiéncia do sistema analisado.
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Periodo de Payback

O Payback calculado foi de 3 anos, o que significa que o capital investido sera recuperado até ao

terceiro ano de producdo plena. Em contextos similares, Aradjo e Correia (2010) referem um

payback de 4 anos, enquanto Kumar et al. (2019) indicam periodos de 4 a 5 anos em sistemas

intensivos de goiaba. A recuperacdo mais rapida do investimento verificada neste projecto

demonstra menor risco financeiro e maior liquidez.

4.6. Pontos Criticos da Producéo

A andlise dos pontos criticos constitui uma ferramenta estratégica essencial para avaliar a

margem de seguranca econdémica de projectos agricolas, permitindo identificar o menor preco de

venda e o rendimento minimo necessarios para que o projecto cubra todos os custos variaveis

totais, atingindo o ponto de equilibrio (lucro zero). Apresentam-se abaixo os resultados obtidos

para a cultura da goiaba.

Tabela 9: Pontos Criticos de Producdo da Cultura de Goiaba

Indicador

Valor

Custo Variavel Total

274 813,00 MZN

Rendimento Médio

25 000,00 kg

Preco Praticado

100,00 MZN/kg

Preco Critico

95,00 MZN/kg

Rendimento Critico

20 000,00 kg

Fonte: Elaboragdo da Autora

O preco critico representa o menor valor pelo qual a goiaba pode ser comercializada para

garantir a viabilidade econdémica do projecto, considerando a actual estrutura de custos e

rendimento. No presente estudo, o preco critico calculado foi de 95 MZN/Kkg, enquanto o pre¢o
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praticado localmente situa-se nos 100 MZN/kg, o que demonstra uma margem de seguranca

relativamente confortavel.

O rendimento critico, por sua vez, indica a quantidade minima que deve ser produzida e vendida
ao preco de mercado para assegurar a cobertura dos custos varidveis totais. Com um rendimento
critico de 20.000 kg/ano, inferior ao rendimento médio estimado do projecto (25.000 kg/ano),

confirma-se a existéncia de uma folga operacional importante.

De acordo com Mucavele (2013), citado por Lucas (2020), a analise dos pontos criticos é
fundamental em culturas fruticolas, especialmente em ambientes sujeitos a flutuacBes de precos e
produtividades, como é o caso de Mocambique. Um projecto cuja produtividade e preco de
venda previstos estejam consistentemente acima dos valores criticos apresenta maior resiliéncia e

menor risco financeiro.

Gomes (2011) salienta que esta abordagem e também determinante na fase de planeamento e
gestdo, permitindo antecipar cenarios de risco e adoptar estratégias de mitigacdo, como a

diversificacdo de mercados ou a revisao de contratos com fornecedores.

No contexto deste estudo, tanto o preco como o rendimento criticos encontram-se abaixo dos
valores efectivamente praticados e projectados, assegurando uma margem de seguranca

operacional que reforca a viabilidade técnica e econdmica do investimento em goiaba.

Estes resultados estdo em conformidade com os estudos de Silva et al. (2014), que defendem que
projectos agricolas com indicadores reais superiores aos pontos criticos tendem a apresentar
maior estabilidade financeira e capacidade de adaptacdo em cenarios adversos. Tavares et al.
(2020) reforgam ainda que uma boa gestdo de custos e produtividade reduz a sensibilidade do

projecto a oscilacdes do mercado, contribuindo para a sua sustentabilidade a longo prazo.
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5. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

5.1. Conclusoes

A partir dos resultados obtidos no presente estudo sobre a viabilidade de producgéo de goiaba no

Distrito de Boane, conclui-se que:

e As actividades a serem realizadas para estabelecer um pomar de goiaba incluem
aquisicdo de equipamentos, ferramentas e insumos agricolas, preparacéo do solo, plantio
das mudas, execucao das praticas culturais, controlo de pragas e doencas e colheita .

e O custo de instalacdo do projecto foi de 208.475,00 MZN no primeiro ano, aumentando
ao longo do tempo devido a intensificacdo do sistema produtivo. As receitas estimadas

com a comercializacdo da goiaba superam 0s custos.

e O Valor Actual Liquido (VAL) de 1.919.500,64 MZN demonstra que o projecto tem
capacidade para gerar retornos econdémicos significativos, superando amplamente o
investimento inicial. A Taxa Interna de Retorno (TIR) de 33% indica excelente
desempenho financeiro, superior a taxa de desconto de 24%. A Relacdo Beneficio-Custo
(RBC) de 1,94 evidencia que cada metical investido gera 1,94 MZN de retorno. O
Payback de trés anos revela que o capital investido é recuperado num prazo favoravel.

o A analise dos valores criticos indica um preco critico de 95 MZN/kg e producdo critica
de 20.000 kg/ano, valores inferiores as metas projectadas, o que garante margem de
seguranca operacional face a flutuacdes de mercado ou variacBes na produtividade.

o« Em sintese, considerando as actividades implementadas, os custos e receitas, 0sS
indicadores financeiros e os valores criticos, conclui-se que a producdo de goiaba no
Distrito de Boane é financeiramente vidvel e apresenta potencial estratégico para

dinamizar a fruticultura local e aumentar os rendimentos dos produtores.
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5.2. Recomendaces

e Producéo e produtividade: Recomenda-se que futuros estudos analisem a produtividade ao
longo de um periodo mais amplo, permitindo observar o fluxo de caixa e identificar o momento
adequado para encerrar 0 projeto ou expandir a capacidade de producdo. Também é importante

considerar o efeito da escala produtiva sobre a rentabilidade.

e Custos e replicacdo: Sugere-se atualizar continuamente os custos de producéo, especialmente
insumos e servigos sujeitos a variagdes de mercado, e replicar o estudo em diferentes zonas
agroecoldgicas de Mocambique, para validar os resultados e adaptar o modelo as condig6es

locais.

e Sustentabilidade e integracdo: Torna-se pertinente aprofundar a analise dos impactos
ambientais e sociais da producdo de goiaba, diversificar os canais de comercializacdo e fomentar
a organizacao de pequenos produtores em associacOes locais, fortalecendo o setor e garantindo
maior estabilidade no escoamento e valorizag&o da producéo.
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ANEXOS

Tabela 10: Anexo 1: Custos de Producao Anual por Hectare

Espagamento (7mx5m)

Coeficiente tecnico e estimativa de custo de producédo da cultura de Goiaba

Area=1ha Fase Improdutiva Fase Produtuva
Densidade (plantas/ha): 285
Fase de Formagdo Manutencéo da Produgéo Crescente Manutencéao da Producéo Estabilizada
Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10
ITEM S

Unid. | Ir. Uni Quan | Vrl. To Qau vrl. T Qua vrl. T Quan | Vrl. T | Quan | Vrl. To| Quan vrl. T Qua | Vrl. To Quan | Vrl. T| Quan | Vr. T Qua vrl. T
A. Operagdes culturais
ALl. Preparacéo do solo
Lavoura Hm/ha | 3500 2 7000
Gradagem Hm/ha | 3000 2 6000
Sulcagem da linha de plantio Hm/ha | 2500 ! 2500
IA2. Tratos Culturais
Pulverizagdo Hh/ha 250 5 1250 5 1375 5 1587,77 5 1922,60 5 2442,12 5 3254,02 50 4548,29 5 6668,87 5 10257,26 5 16549,56
Controle de ervas daninhas Hh/ha 200 10 2000 10 2200,80 10 2540,43 10 3076,16 10 3907,39 10 5206,43 10 7277,26 10 10670,19 10 16411,62 10 26479,29
Adubagdo de cobertura Hh/ha 200 5 1000 5 1100 5 1270,22 5 1538,08 5 1953,70 5 2603,21 5 36378,63 5 5335,09 5 8205,81 5 13239,65
|Adubagdo de Herbicidas Hh/ha 250 5 1250 5 1375 5 1587,77 5 1922,60 5 244212 5 3254,02 5 4548,29 5 6668,87 5 10257,26 5 16549,56
Irrigacéo Hh/ha 200 5 1000 5 1100,40 5 1270,22 5 1538,08 5 1953,70 5 2603,21 5 3638,63 5 5335,09 5 8205,81 5 13239,65
Poda Hh/ha 250 10 2500 1 2751 10 317554 19 3845,20 5 4884,24 10 6598,03 10 9096,58 10 13337,74 10 20514,53 5 33099,11
IA3. Colheita
Colheita Caixa ch/ha 150 50 7500 50 9526,62 50 12693,80 50 17742,71 26015,01 50 40013,21 50 65559,21
Transporte C/4000kg| 4500 1 45000 1 5715,97 1 7616,28 1 10645,63 15609,00 1 24007,92 1 38735,53
B. Insumos
B.1. Fertilizantes
Ureia MZN/50k] 2500 4 10000 5 10098,2 6 11656,61 5 14111,78 4 17928,81 4 23889,36 4 33391,27 4 48956,48 4 75303,86 4 121498,55

g
NPK MZN/50k] 3500 6 21000 4 21206,30 3 24478,87 3 29641,04 3 37650,51 3 50167,65 3 70121,66 3 1025;14,9 3 158237,7 3 255146,95
g

B.2. Fitossanitarios
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Espelhante adesivo MzN/litr| 500 1 500- 1 50491 | 1 582,83 1 | 70874 | 1 89644 | 1 110447 | 1 |16e056 | 1 |244797| 1 |376518| 1 6074,93
0
Insecticidas MzN/LK| 900 2 1800 2 |181768| 2 |200819| 2 |2s4066| 2 |322719| 2 |430008| 2 |e01043| 2 |ss1271| 2  [13s5466| 2 21869,74
g
Fungicidas MzN/kg| 1200 2 2400 2 |242358| 2 |279759| 2 |338755| 2 [430202| 2 |s73345| 2 |so1390| 2 |1175028| 2 |18072.88| 2 21159,65
Herbicidas MZN/kg 800 1 800 807,86 932 1 1129,18 1 1434,31 1 1911,15 1 2671,30 1 3916,76 6024,29 9719,88
Formicidas MzN/litr| 650 4 2600 4 | 62554 4 3030 4 | 366984 4 laee149| 4 |e21123| 4 |sesL73| 4 |1272046| 4 [1957896| 4 31589,63
0
B.3. Mudas/Materiais
Mudas MZN/mud| 25 285 | 125 5 5 0 5 0 5 0 5 0 5 0 5 0 5 0
a
Enxadas MZ;\ld/eunid 150 10 1500 2 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
o uverizador Mz 12000 2 24000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pis e picarelas NZNuri| 600 5 3000 2 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
250 5 1250 2 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Catanas
C. Custos operacionais
|Administrador MzN | 40000 1 40000 1 1 |sosose2| 1 |e152327| 1 |78147.81| 1 |1041285| 1 | 145545 | 1 [2134037| 1 |3282324| 1 | 52058583
3 7 2
Agrénomo MzN | 35000 1 35000 1 1 |a4s5755| 1 |s383286| 1 |es37934| 1 |o111247| 1 |127e3s2,| 1 [1e7282| 1 |2872033| 1 46338,60
13 9 7
Contabilidade MzN | 15000 1 15000 1 1650602 1 |1905323| 1 [23971,22| 1 |2930543] 1  |3004820| 1 |[s4s79.49| 1 |soo2645| 1 |1207816| 1 | 10858460
1
Luz/Telefone MZN 8000 1 8000 1 8803,21 1 10161,72 1 12304,65 1 15629,56 1 20825,71 1 29109,06 1 42680 1 65646,48 1 105917,17
(Conserv.Benfeitoria oMzN | 10000 10000 1188433 12702,1 15380,82| 1 |19536,95 26032,1 36386,32 53350,9 82058,10 132396,46
1 6
Custo Total Por ano 208475,00 16823104 194192,56 24714434 |313926,60 418229383 584668,19 803910,65 131185834 71227392,60
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Tabela 11: Anexo 2:

Fluxo de caixa

Ano Receitas Custos Receita TD Receitas Custos Receita Liquida Receita L.A.
Liquida Actualizadas Actualizadas Actualizada Acumulada
2025 0,00 208 475,00 -208 475,00 1,24 0,00 168 125,00 -168 125,00 -168 125,00
2026 0,00 168 231,04 -168 231,04 1,54 0,00 109 411,44 -109 411,44 -277 536,44
2027 640 000,00 194 192,56 445 807,44 1,91 335671,85 101 851,52 233 820,32 -43 716,12
2028 1200 000,00 | 247 144,34 952 855,66 2,36 507 568,32 104 535,53 403 032,79 359 316,67
2029 1600 000,00 | 313 926,60 1286 073,40 | 2,93 545 772,38 107 082,79 438 689,59 798 006,26
2030 2080 000,00 |418 293,43 1661 706,57 | 3,64 572 180,73 115 067,04 457 113,69 1255119,94
2031 2 080 000,00 | 584 668,19 149533181 | 4,51 461 436,07 129 705,28 331 730,79 1 586 850,73
2032 2 080 000,00 | 803910,65 1276 089,35 | 5,59 372 125,86 143 824,97 228 300,89 1815 151,62
2033 2080 000,00 |1318538,34 | 761461,66 6,93 300 101,50 190 238,14 109 863,36 1925 014,98
2034 2 080 000,00 | 2127 392,60 |-47 392,60 8,59 242 017,34 247 531,68 -5514,34 1919 500,64
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