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RESUMO

A agricultura desempenha um papel estratégico no desenvolvimento socioecondmico de Mogambique,
sendo responsavel pelo sustento da maioria da populagdo rural. No distrito de Sussundenga, provincia de
Manica, destacam-se as culturas do milho (Zea mays L.) e do feijao-vulgar (Phaseolus vulgaris L.),
fundamentais para a seguranca alimentar e para a geracdo de rendimento. Contudo, a auséncia de
infraestruturas adequadas de poés-colheita tem contribuido para perdas significativas da producdo,
limitando o aproveitamento econémico e a competitividade do sector. Neste contexto, o presente estudo
teve como objectivo avaliar a viabilidade financeira da implementacdo de uma unidade de processamento
de milho e feijdo-vulgar no referido distrito, com vista a reducao das perdas pos-colheita, a agregacéo de

valor a producéo local e a promocao do desenvolvimento agroindustrial sustentavel.

A investigacdo utilizou dados secundarios fornecidos pela Miombo Consultores, Lda e adoptou uma
abordagem quantitativa, recorrendo a construcdo de um fluxo de caixa projectado para um horizonte
temporal de 10 anos. Foram aplicados: O Valor Actual Liquido (VAL), Taxa Interna de Retorno (TIR),
Periodo de Payback e Relagdo Beneficio-Custo (RBC). Os resultados revelaram um VAL de
29.317.038,04 MZN, uma TIR de 46%, um Payback de quatro anos e uma RBC de 1,58, demonstrando
a viabilidade econdmico-financeira do projecto. A andlise dos pontos criticos indicou que 0S pregos e
rendimentos minimos necessarios para a cobertura dos custos se situam abaixo das estimativas

projectadas, evidenciando uma margem de seguranca operacional relevante.

Conclui-se que a implementacdo da unidade de processamento constitui uma alternativa financeiramente
viavel e tecnicamente fundamentada, com elevado potencial para dinamizar a cadeia de valor agricola
local, aumentar a resiliéncia econémica dos produtores e contribuir para a mitigacdo das perdas pds-

colheita em contextos rurais mogambicanos.

Palavras-chave: Viabilidade financeira; agroindustria; milho; feijdo-vulgar.
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I. INTRODUCAO
1.1. Contextualizacao

Em Mocambique, a agricultura assume um papel determinante na dindmica socioeconoémica, envolvendo
cerca de 80% da populacdo economicamente activa, em grande parte inserida em exploracfes familiares
(MASA, 2017). Na provincia de Manica, especificamente no distrito de Sussundenga, as culturas de
milho (Zea mays L.) e feijdo-vulgar (Phaseolus vulgaris L.) evidenciam-se pela sua relevancia estratégica,
tanto no fornecimento de subsisténcia alimentar como na geracdo de rendimentos para um vasto

contingente de familias rurais (FAO, 2022).

Apesar desta importancia, a caréncia de infraestruturas e praticas adequadas de pds-colheita culmina em
perdas consideraveis, as quais podem chegar a cerca de 30% da producdo de cereais e leguminosas em
determinadas regides (Charrua et al., 2021). Tavares (2020) salienta que a criacdo de unidades de
processamento contribui para mitigar estes desperdicios e ampliar o valor comercial das colheitas,
beneficiando sobretudo os pequenos produtores que enfrentam condigdes limitantes de armazenamento e

acesso ao mercado.

Neste enquadramento, o presente estudo propde-se avaliar de forma abrangente os aspectos financeiros
inerentes a implementacdo de uma unidade de processamento de milho e feijao-vulgar em Sussundenga.
Sdo contempladas as fases de investimento inicial, os custos de operacdo, a analise do contexto
mercadologico, as projeccdes de receita e a aplicacdo de indicadores de viabilidade econémica, como
forma de aferir a sustentabilidade do projecto. Através desta analise, pretende-se facultar subsidios para
decisbes mais esclarecidas, promovendo iniciativas capazes de impulsionar o desenvolvimento

economico local e de melhorar a qualidade de vida dos agricultores da regido.

1.2. Problema de Estudo

A limitacdo de infraestruturas e praticas de pos-colheita no distrito de Sussundenga, provincia de Manica,
tem resultado em perdas significativas de milho (Zea mays L.) e feijdo-vulgar (Phaseolus vulgaris L.),
comprometendo a rentabilidade dos produtores locais e a seguranca alimentar da regido (Charrua et al.,
2021). Embora estas culturas sejam essenciais para a subsisténcia e para a geracdo de rendimentos, a falta

de unidades de processamento constitui um entrave ao aproveitamento pleno do seu potencial economico
1



(Tavares, 2020). Nesse sentido, coloca-se a questdo: sera financeiramente viavel implementar uma
unidade de processamento de milho e feijdo-vulgar no distrito de Sussundenga, de modo a reduzir as

perdas, agregar valor aos produtos e favorecer o desenvolvimento local?

*1.3. Justificativa do Estudo

A importancia das culturas de milho e feijdo-vulgar para a economia rural e para a seguranca alimentar
em Mocambique reforca a necessidade de investigar solu¢fes que minimizem perdas pés-colheita e
maximizem o valor comercial dos produtos agricolas (MADER, 2020). A implementa¢do de uma unidade
de processamento em Sussundenga surge como alternativa estratégica para impulsionar a renda dos

pequenos produtores, agregar valor ao produto final e fortalecer o circuito comercial local (MASA, 2017).

Para avaliar a viabilidade de um investimento desta natureza, faz-se imprescindivel a aplicacdo de
indicadores financeiros e a analise das variaveis que envolvem custos de producéo, projeccdes de receitas
e possiveis riscos (Bizley, 2023). O presente estudo justifica-se, portanto, pela possibilidade de subsidiar
decisdes mais eficazes e informadas, apoiando tanto investidores como decisores publicos na formulagao
de politicas e projectos que promovam a sustentabilidade econémica e melhorem as condic¢Ges de vida

das comunidades rurais (Gesto, 2016).

1.4. Objectivos do Estudo
1.4.1. Objectivo Geral

e Analisar a viabilidade financeira de implementar uma unidade de processamento de milho e

feijdo-vulgar no distrito de Sussundenga, provincia de Manica.
1.4.2. Objectivos Especificos

e Descrever as principais actividades necessarias para a implementacdo do projecto;
e Determinar os indicadores de viabilidade financeira do projecto;

e Determinar os precos e a producéo critica para assegurar o retorno do investimento.



Il. REVISAO DE LITERATURA
2.1. Producéo de Milho e Feijao-vulgar em Mogambique
2.1.1. Importancia para a Economia e Seguranca Alimentar

Em Mogambique, a agricultura é considerada um pilar central da economia, garantindo emprego para a
maioria da populacdo economicamente activa (MASA, 2017). Dentro deste cenario, o milho representa
o cereal mais difundido, exercendo papel crucial na alimentacao das familias rurais e na manufactura de
produtos como racdo animal (MADER, 2020). Ja& o feijdo-vulgar tem relevancia pelo seu elevado
conteudo proteico, sendo bastante apreciado na dieta diaria, sobretudo em zonas urbanas e periurbanas
(FAO, 2022).

Ambas as culturas produzem excedentes em determinadas regides, podendo servir de base para
comercializacdo interna e, em menor escala, externa. Assim, milho e feijdo-vulgar assumem uma funcgéo
dual: por um lado, garantem seguranca alimentar; por outro, permitem a obtencdo de rendimentos
adicionais, quando os produtores conseguem escoar a producdo para mercados estaveis (Ridora te al.,
2018).

2.1.2. Dados de Producédo e Cenério Actual

As estatisticas agricolas revelam que, entre 2014 e 2023, a producgdo de milho em Mogambique variou
entre 1.357.220 toneladas, em 2014, e 2.124.749 toneladas, em 2023. No mesmo periodo, a produc¢édo de
feijdo-vulgar oscilou entre 51.583 toneladas, em 2014, e 54.915.321 toneladas, em 2024
(FAOSTAT,2025). A Tabela 1 apresenta, de forma clara, a evolu¢do da producdo anual destas duas
culturas desde 2014, com destaque para 0s avangos registados nos Gltimos anos.



Tabela 1. Evolugédo da Producédo de Milho e Feijdo - Vulgar em Mocambique (2014 - 2023)

Ano Feijao Vulgar (Ton) Milho (Ton)
2014 51.583 1.357.220
2015 47.725 1.262.038
2016 20.358.241 1.217.000
2017 3.432.90 1.224.000
2018 3.612.07 1.406.794
2019 3.995.11 1.451.686
2020 3.258.72 1.632.321
2021 4.158.28 1.824.281
2022 4.698.86 2.382.511
2023 54.915.321 2.124.749

Fonte: FAOSTAT, 2025

2.2. Producéo de Milho e Feijao-vulgar no Distrito de Sussundenga
2.2.1. Contexto Local

O distrito de Sussundenga, localizado na provincia de Manica, destaca-se como uma das regides com
maior potencial agricola de Mocambique, beneficiando de condicdes agroecoldgicas favoraveis, como
solos férteis, clima ameno e precipitacdo regular (MINAG, 2021). Nesse contexto, o milho (Zea mays L.)
e o feijdo - vulgar (Phaseolus vulgaris L.) assumem um papel central na seguranca alimentar das familias

e no sustento da economia rural, sendo amplamente cultivados por pequenos produtores familiares.

O milho é a cultura dominante na regido, cultivada por aproximadamente 82,8% das exploracdes
agricolas, segundo dados do Censo Agropecuario (CAP, 2020). Apesar da predominancia de préaticas
agricolas tradicionais e da limitacdo no acesso a insumos melhorados, a produtividade média da cultura
no distrito é estimada em cerca de 2,55 toneladas por hectare, valor superior a média provincial de 1,9
t/ha. No entanto, este nivel de produtividade permanece abaixo do potencial agronémico da cultura,

estimado em cerca de 4,5 t/ha, em condigdes ideais de manejo e tecnologia (I1AM, 2022).
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Paralelamente, o feijdo-vulgar representa uma importante fonte de proteinas vegetais na dieta local e uma
alternativa econdmica para os agricultores familiares. A sua producgdo, que ocorre essencialmente em
pequenas parcelas, destina-se tanto ao autoconsumo como a comercializacdo em mercados locais e
regionais, com destaque para 0 escoamento transfronteirico para o Zimbabwe. Estima-se que a
produtividade média da cultura ronde os 0,85 toneladas por hectare, sendo negativamente influenciada
pelo uso de sementes ndo certificadas, fraca assisténcia técnica, e elevada incidéncia de pragas e doengas
(FAO & MINAG, 2023).

2.2.2. Tendéncias e Desafios

A producéo de milho e feijdo-vulgar no distrito de Sussundenga tem apresentado uma expanséo gradual
da area cultivada, acompanhada por um ligeiro aumento da produtividade, resultado de iniciativas
pontuais de promogdo agricola, incluindo a introducao de sementes melhoradas e ac¢des de extensdo rural
promovidas por parceiros de desenvolvimento (MINAG, 2021). No entanto, este crescimento mantém-se
aquéem do potencial produtivo da regido, devido a persisténcia de multiplos desafios estruturais e

climaticos.

Um dos principais entraves prende-se com a fraca adopcdo de tecnologias modernas. A maioria dos
pequenos produtores continua a recorrer a praticas tradicionais, com baixo uso de fertilizantes, pesticidas
e sementes certificadas, o que limita significativamente os ganhos de produtividade e torna a producao
vulneravel a pragas, doencas e condi¢des agroclimaticas adversas (II1AM, 2022).

Acresce a limitacdo de infraestruturas de apoio a producdo, nomeadamente a escassez de unidades de
armazenagem, secagem e processamento poés-colheita. Estas caréncias contribuem para perdas
significativas apds a colheita, afectando ndo apenas a disponibilidade, mas também a qualidade dos

produtos destinados ao consumo e a comercializagdo (FAO & MINAG, 2023).

Outro desafio relevante relaciona-se com as dificuldades de acesso aos mercados. Os produtores
enfrentam constrangimentos ligados a distancia dos centros de comercializacéo, falta de informacéao de
precos, e forte presenca de intermediérios com elevado poder de negociacgdo, o que resulta em margens

de lucro reduzidas para os agricultores (AGRA, 2022).



Por fim, os efeitos das alteragdes climéticas intensificam os riscos associados a actividade agricola no
distrito. A irregularidade na precipitacdo, a ocorréncia de secas e cheias, e outras manifestagdes extremas
comprometem a previsibilidade das campanhas agricolas, dificultando a planificacdo da producédo e

agravando a inseguranca alimentar nas zonas mais vulneraveis (INAM, 2023).

Tabela 2. Producdo Estimada de Feijdo - vulgar e Milho no Distrito de Sussundenga (2014 — 2023), em

toneladas.
Ano Feijdo-vulgar (ton) Milho (ton)
2014  26.530,20 281.178,83
2015  27.060,80 288.208,31
2016  27.602,02 295.413,51
2017  28.154,06 302.798,85
2018  28.717,14 310.368,82
2019  29.291,48 318.127,54
2020  29.877,31 326.079,73
2021  30.474,86 334.230,72
2022  31.084,35 342.585,49
2023  31.706,04 351.149,13

Fonte: SDAE Sussundenga, 2025
2.3. Depreciagao

A depreciacdo pode ser entendida, primeiro, como uma reserva feita para substituir o capital ao final da
sua vida atil, na medida em que equipamentos ou bens se tornam obsoletos ou sofrem desgaste fisico
(Machado Neto, 2014). Em segundo lugar, € possivel encara-la como a forma de repartir o custo de capital

no periodo em que este permanece produtivo.

Santos (2009), salienta que qualquer bem imobilizado sofre depreciacdo, seja por desgaste natural ou por
obsolescéncia tecnoldgica. Dessa forma, todo o capital aplicado em equipamentos e benfeitorias deve ser

depreciado, geralmente pelo método linear:



_vi—-vf

DA =" (1)
Onde:

e Vi=valor inicial do capital (MT)

e V= Valor final (MT)

e t=vida util do capital (anos)

O método linear € simples de aplicar, mas pode incorrer em erros por ndo considerar que alguns bens
perdem mais valor nos primeiros anos de uso (Santos, 2009). Por essa razdo, em certos casos, pode ser
mais adequado utilizar o método das somas dos digitos ou até o0 método das horas trabalhadas (caso de

veiculos de carga).

2.4. Taxa Minima de Atratividade (TMA)

Para Sousa e Clemente (2004), a Taxa Minima de Atratividade (TMA) corresponde a melhor taxa de
retorno, com baixo nivel de risco, disponivel para aplicacdo do capital que esta em analise. Souza (2008)
defende que essa taxa deve reflectir o custo de oportunidade do investidor, que pode optar por aplicar o
seu capital em outro projecto de risco e rentabilidade semelhantes.

Segundo Mayna (2019), a TMA representa a taxa de remuneragdo do mercado com menor nivel de risco,
usada como parametro de comparacao para verificar se o retorno de um empreendimento especifico
supera essa referéncia (Oliveira, 2014). Assim, caso 0 rendimento esperado seja inferior a TMA, o

investidor tendera a alocar os recursos em alternativas mais atractivas
2.5. Avaliagéo de Projectos de Investimentos

2.5.1. Payback

O Payback (PB) é definido como o periodo estimado para a recuperacdo do investimento inicial. Souza e
Clemente (2008), citados por Mayna (2019), explicam que o payback corresponde ao nimero de periodos

necessarios para gque o fluxo de beneficios acumulados supere o capital investido. A formula béasica é:



PR =

" Média anual dos retornos liquidos

Capital Investido
©)

Vantagens e Desvantagens do Payback
Vantagens

e Serve como parametro de liquidez (quanto menor o tempo de retorno, maior a liquidez) e de risco
(quanto mais curto o prazo, menor o risco);

« Demonstra, de forma simples e rapida, o periodo de recuperagdo do capital investido;

o Permite analises de diferentes horizontes temporais (dias, meses ou anos) e pode considerar o

custo de capital (no caso do PB descontado).
Desvantagens

o Nem sempre incorpora todos os valores do fluxo de caixa, podendo favorecer projectos com
retorno mais rapido, porém menos rentaveis a longo prazo.

e Ignora o valor do dinheiro no tempo quando néo se trata do PB descontado.

o Desconsidera o fluxo de caixa apds a recuperacdo do capital investido.

o Enfatiza o curto prazo e depende de um critério arbitrario para a definicdo do tempo de referéncia.

2.5.2. Taxa Interna de Retorno (TIR)

ATIR é ataxade juros que anula o Valor Actual Liquido (VAL) do projecto, considerando-se o horizonte
de planeamento (Oliveira, 2014). Souza e Clemente (2009) reforcam que a TIR é a taxa que torna
equivalentes os valores presentes dos lucros futuros e dos gastos do projecto, caracterizando-se como a

taxa de remuneracéo do capital investido (Motta & Caldba, 2002).

Para aferir a viabilidade de um projecto, compara-se a TIR com a TMA: se a TIR for maior ou igual a
TMA, o investimento tende a ser viavel; caso contrario, considera-se desinteressante (Rebelatto, 2004).
A férmula genérica é:

CF;

TIR=Y =0 (4)

1+t




Onde:

e CFt = Fluxo de caixa no periodo t
e i =Taxa apropriada do empreendimento

« t=Indice temporal
Vantagens e Desvantagens da TIR
Vantagens:

o Féacil interpretacdo por ser expressa em forma de taxa percentual (Treasy, 2018).

« Facilita a comparagdo com outras taxas de custo de capital adoptadas pelo mercado.
Desvantagens:

e Se ndo for calculada de maneira rigorosa, pode conduzir a avaliagbes superestimadas ou
subestimadas do investimento (Lorenzet, 2013).

e Podem ocorrer multiplas TIR quando ha mudancas de sinal no fluxo de caixa (Tacota, 2018).

e Pressupde um custo de capital constante ao longo do tempo (Gomes, 2011).

o Isoladamente, ndo basta para aprovar um projecto, devendo-se associar a outros indicadores, como
0 VAL (Martins, 2002).

2.5.3. Valor Actual Liquido (VAL)

O Valor Actual Liquido ¢ um dos métodos mais usados na anédlise financeira de projectos (Souza &
Clemente, 2004). Consiste em somar todos os valores de um fluxo de caixa trazidos a valor presente,
considerando uma taxa de desconto (Motta & Calbba, 2002). Se o VAL for positivo ou igual a zero, o

projecto tende a ser atractivo; caso contrario, é desaconselhavel (Frizzone & Andrade Junior, 2005).

_vn CcT

Onde:



e VAL = Valor Actual Liquido
e CTt=Fluxo de caixa liquido no ano t
e i=Taxa de desconto

e n = Duracdo do projecto
Vantagens e Desvantagens do VAL
Vantagens

« Relativa facilidade de calculo, desde que se conheca a taxa de actualizagéo;

o Considera todos os fluxos de caixa e o custo de oportunidade do capital;

e Integra o valor do dinheiro no tempo;

o Oferece uma percepcdo clara do risco envolvido no projecto;

e Indica, em empresas ja em funcionamento, se a decisdo de investimento aumenta ou ndo o valor

do negdcio.
Desvantagens

o Exige a definicdo de uma taxa de desconto apropriada, podendo haver dificuldade em determina-
la com precisao;

o Pressupde invariabilidade da taxa de actualizacdo no tempo, o que pode ndo corresponder a
realidade da empresa;

« Na&o é conclusivo quando aplicado a projectos alternativos com duraces econdmicas diferentes.

2.5.4. Relacdo Beneficio-Custo

Carvalho et al., (2016), citados por Oliveira de Almeida (2017), definem o indice Beneficio/Custo (B/C)
como a razdo entre os beneficios e 0s custos totais de um empreendimento, indicando o quanto o valor
presente das entradas representa o valor presente das saidas de caixa. Se o B/C for superior a 1, o projecto
é considerado viavel, caso contrario ndo viavel (Macedo et al., 2007).

_ 2B % Ct
B/C = (1+d)f/(1+d)f )
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Onde:
« Bt Beneficios no t-esimo periodo
e Cy Custos no t-esimo periodo
e t: Tempo/periodo/ano

e d: taxa de desconto

Vantagens e Desvantagens da RBC
Vantagem

e Abarca multiplas dimensdes, podendo englobar impactos financeiros, econémicos, sociais e

ambientais.
Desvantagem

o Paraser eficaz, deve incluir ndo apenas custos e beneficios tangiveis, mas também os intangiveis,

como custos sociais e ambientais, o que pode dificultar o célculo e a objectividade na anélise.

2.6. Estudos Similares

FAO e WFP (2019) desenvolveram um estudo em cooperativas agricolas localizadas nas regifes de Gulu
e Mbale, em Uganda, com o objectivo de avaliar a viabilidade econdmica da criacdo de pequenas unidades
de agregacdo e processamento de milho e feijdo-vulgar. O modelo estudado previa a instalacdo de
equipamentos de limpeza, secagem e empacotamento, operando em articulacdo com programas de
compras institucionais. A analise financeira considerou um horizonte temporal de oito anos e uma taxa
de desconto de 12 %. Foram aplicados os indicadores Valor Actual Liquido (VAL), Taxa Interna de

Retorno (TIR), Payback e relacéo beneficio-custo (B/C).

De acordo com os resultados, o0 VAL médio estimado foi de US$ 10.300, a TIR variou entre 26 % e 33 %,
e 0 Payback situou-se entre 2,5 e 3 anos. O indice B/C foi de 1,72. Os autores concluiram que as unidades
séo financeiramente viaveis e apresentam potencial significativo de impacto na seguranga alimentar e na
geracdo de renda rural, especialmente quando articuladas a politicas publicas de aquisicdo de alimentos

e formacdo técnica continua.
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De forma semelhante, Candida e Ribeiro (2018) realizaram um estudo com o intuito de estimar os custos
de producdo e os indicadores de eficiéncia econémica da cultura de milho verde na regido de Ipameri,
também no Estado de Goias. A analise considerou tanto factores internos como externos a propriedade,
permitindo determinar o0 que, quanto, como e para quem produzir. Para a avaliacdo da viabilidade
econdmica, foram utilizados os seguintes pardmetros: Custo Operacional Efectivo (COE), custo
operacional total, Valor Presente Liquido (VPL), relacdo beneficio-custo (RB/C) e Payback actualizado.

A andlise foi projectada para um horizonte de cinco anos, com uma taxa de juro de 7 % ao ano.

Os resultados obtidos indicaram um COE de RS$4.025,14/ha e um custo operacional total de
R$ 5.612,28/ha. O VPL apurado foi de R$ 162.065,51, enquanto a RB/C foi de 2,48, o que significa que,
para cada R$ 1,00 investido, obteve-se um retorno de R$ 1,48. O Payback foi atingido ja no primeiro ano
do projecto. Com base nesses resultados, concluiu-se que o cultivo de milho verde apresentou viabilidade
econdmica em todos os cendarios analisados, demonstrando-se como uma opc¢éo de investimento rentavel

e de rapido retorno, nas condicdes estudadas.

Almeida et al., (2017) conduziram um estudo com o objectivo de analisar a viabilidade econémica da
implantacdo do cultivo da soja e do feijdo, em sucessdo ao milho, no municipio de Orizona, Estado de
Goias, Brasil. Para o desenvolvimento da analise, foi considerada uma area total de 130 hectares, dos
quais 80 hectares foram destinados ao cultivo da soja e 50 hectares ao cultivo do feijdo. A avaliacdo
economico-financeira baseou-se na aplicacdo dos seguintes indicadores: Valor Presente Liquido (VPL),
indice Beneficio-Custo (IBC) e Payback econémico do capital investido, adoptando-se uma taxa de

desconto de 10 % e um horizonte temporal de cinco anos.

Os resultados revelaram um custo total de implantagdo de RS 3.133.188,59, ao passo que as receitas
geradas atingiram R$ 5.025.773,97, resultando num lucro liquido de R$ 1.892.585,38. O Payback foi
alcangado em apenas seis meses e o IBC calculado foi de 1,60. Com base nestes indicadores, os autores
concluiram que o projecto € economicamente viavel, constituindo-se como uma alternativa de
investimento promissora, que contribui para a diversificacdo da producéo agricola e a mitigacao dos riscos

associados ao monocultivo.
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Mucavele e Zacarias (2017) realizaram um estudo com o objectivo de analisar a viabilidade econémica
da instalacdo de uma unidade semi-industrial de processamento de milho e feijdo-vulgar no distrito de
Angonia, provincia de Tete, em Mogambique. A proposta envolveu a criacdo de um centro de limpeza,
secagem e ensacamento com capacidade para operar durante duas campanhas por ano, integrando
pequenos produtores associados. O horizonte temporal adoptado foi de 10 anos, com uma taxa de
desconto de 18 %. A analise financeira recorreu aos indicadores classicos de avaliagdo de investimentos:

Valor Actual Liquido (VAL), Taxa Interna de Retorno (TIR), Payback e relacao beneficio-custo.

Os resultados demonstraram um custo total de implementagéo de cerca de 4.900.000 MZN, com receitas
projectadas em torno de 7.600.000 MZN ao longo do periodo de analise. O VAL apurado foi de 2.700.000
MZN, a TIR atingiu 28 % e o Payback foi calculado em 3 anos. A rela¢ao beneficio-custo foi de 1,55. Os
autores concluiram que o projecto é economicamente viavel, especialmente em contextos onde ha
producdo excedentéria. Destacaram ainda a importancia de politicas publicas de apoio ao financiamento
rural e a capacitagdo técnica como factores decisivos para a sustentabilidade do investimento.

Mgeni e Mrema (2016) realizaram um estudo de viabilidade econdmica de unidades comunitarias de
processamento de milho e feijdo-vulgar em zonas rurais da Tanzania. O objectivo foi avaliar o impacto
econémico de pequenas infraestruturas de transformacdo agricola destinadas a limpeza, moagem e
empacotamento dos produtos. A metodologia adoptada envolveu a utilizacdo de um horizonte de analise
de sete anos, com taxa minima de atratividade de 14 %. Os indicadores utilizados foram o Valor Actual

Liquido (VAL), Taxa Interna de Retorno (TIR), Payback e a relacdo beneficio-custo (B/C).

Os resultados indicaram um VAL de 21.000.000 TZS (equivalente a cerca de US$ 9.200), uma TIR de
31 % e um Payback de 2 anos e 8 meses. A relagao B/C foi de 1,58. Os autores referiram que a viabilidade
econOmica estd fortemente associada a gestdo eficiente dos centros, ao acesso a mercados locais e a
continuidade do apoio técnico. Concluiram que este modelo pode ser replicado noutras comunidades
rurais, desde que acompanhado por politicas de fortalecimento institucional e investimentos em logistica

rural.
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I11. METODOLOGIA

3.1. Descricao da &rea de Estudo

O distrito de Sussundenga, localizado na regido centro-sul da provincia de Manica, constitui a area

geogréfica de foco do estudo. O distrito limita-se a norte com os distritos de Gondola e Manica, a oeste

com a Republica do Zimbabwe, a sul com o distrito de Mossurize e a leste com o distrito de Buzi (Sofala),

sendo uma regido predominantemente agricola, com forte dependéncia de exploracdes familiares. A

Figura abaixo apresenta a representacédo cartografica detalhada da localizacdo geografica.
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Figura 1. Localizagdo Geografica do Distrito de Sussundenga. Fonte: Elaboracdo propria com

dados do CENACARTA (2025)

3.2. Condicoes Edafo — Climaticas

3.2.1. Clima e Hidrografia

base em

O clima do distrito de Sussundenga é, segundo a classificagdo climatica de Kdppen, do tipo Tropical
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Chuvoso de Savana (Aw), caracterizado por duas estagcdes bem definidas: a estacdo chuvosa e a estacdo

Seca.

A precipitacdo média anual, registada na estacdo meteorologica mais proxima (Messambuzi), é de
aproximadamente 1.171 mm. Por outro lado, a evapotranspiracao potencial média anual situa-se na ordem
dos 1.271 mm. A época de maior precipitacao ocorre entre 0s meses de novembro e margo, com variagdes
consideraveis na quantidade e distribuicdo da chuva, tanto ao longo do ano como entre diferentes anos.
A temperatura média anual ronda os 23,0 °C, sendo que as médias maximas e minimas anuais sdo de 29,5

°C e 17,6 °C, respectivamente.

O territorio € atravessado por diversos cursos de agua, destacando-se quatro rios principais: Revué,
Munhinga, Mussapa e Lucite. Além destes, existem varios outros rios de relevancia econémica, sobretudo
no que respeita a irrigacdo por gravidade. Uma porcéo significativa da albufeira de Chicamba localiza-se
dentro dos limites do distrito de Sussundenga (Sitoe, 2005).

3.2.2. Solos e Relevo

O distrito apresenta uma diversidade edafolégica composta por solos argilosos vermelhos, arenosos
vermelhos, vermelhos de textura média e liticos. Com excecdo dos solos lit6licos, os restantes sdo
geralmente moderadamente profundos a muito profundos, ndo apresentando caracteristicas de salinidade

ou sodicidade, o que o0s torna aptos para a pratica agricola (Sitoe, 2005).

3.2.3. Actividades Socioeconémicas

A actividade econémica predominante no distrito de Sussundenga é a agricultura, que representa o
principal meio de subsisténcia das familias locais. O distrito possui um elevado potencial agroecoldgico,
com recursos naturais favordveis ao desenvolvimento da agricultura, nomeadamente solos férteis e
recursos hidricos adequados para irrigacdo. Este potencial permite ndo apenas garantir o autoconsumo e
a seguranca alimentar das populagdes locais, mas também contribuir significativamente para a seguranca

alimentar da provincia e do pais como um todo.

De forma geral, a agricultura é praticada de forma manual, em pequenas exploragdes familiares, com um

sistema de consorciagéo de culturas assente em variedades locais. Nos solos de textura pesada e com fraca
15



drenagem, predomina a monocultura da batata-doce em regime de camalhdes ou matutos durante a época
fresca. J& nos solos moderadamente bem drenados, predominam sistemas consorciados de milho, mapira

e feijdo-vulgar (Sitoe, 2005).

3.3. Estratégia de Investigacao
3.3.1. Abordagem metodoldgica

A metodologia utilizada baseou-se na avaliagdo financeira de investimentos agricolas, com recurso a
construgdo de um fluxo de caixa projectado e ao calculo de indicadores financeiros classicos, amplamente
reconhecidos na literatura de gestdo de projectos. A analise considerou um horizonte temporal de dez

anos, apropriado para unidades de pequeno e médio porte com investimentos iniciais moderados.

3.4. Colecta e Fontes de Dados

Os dados utilizados sdo secundarios e foram obtidos a partir de:

e Miombo Consultores Lda. — fornecimento de or¢camentos detalhados de insumos, equipamentos,
operacdes agricolas e custos logisticos. Dados do ano 2024;

« Documentos institucionais — relatérios do Ministério da Agricultura e Desenvolvimento Rural
(MADER), Instituto Nacional de Estatistica (INE), Banco de Mogambique, entre outros;

o Literatura cientifica — dados técnicos sobre produtividade, coeficientes de conversédo, perdas pos-
colheita e parametros de processamento;

o Consultas de mercado — informac@es sobre precos médios ao produtor, custo de mao-de-obra e

servigos de beneficiamento.

3.5. Estrutura do Fluxo de Caixa

O fluxo de caixa foi elaborado em Microsoft Excel, mantendo todos os valores expressos em meticais
mocambicanos (MZN), por se tratar da moeda oficial utilizada no contexto agricola e financeiro nacional.
Esta abordagem permite uma analise mais realista e aplicavel a realidade dos produtores e investidores

locais, dispensando a conversdo para moeda estrangeira.

O fluxo incluiu;
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« Investimento inicial: aquisicdo de equipamentos, obras civis, instalagdes técnicas, formacgéo
inicial;

o Custos operacionais anuais: matéria-prima (milho e feijdo), mao-de-obra, energia, manutencao,
transporte, embalagens;

e Receitas estimadas: com base no volume de grdo processado e precos de venda no mercado local,

« Valor residual dos activos: considerando vida util superior ao horizonte temporal de analise.

3.6. Pressupostos do Estudo

Parametro Valor Adoptado
Horizonte 10 Anos
temporal

Taxa de desconto 22% ao ano, ajustada a realidade do financiamento agricola em Mogambique.

(TMA) Fonte: Microbanco Socremo (2025).

Produtividade Dados médios da regido (kg/ha)

estimada

Preco de venda Média local

Método de Linear, com valor residual de 15%, conforme préticas agricolas que consideram
depreciacao possivel revenda ou reutilizacdo apos a vida util (Gittinger, 1982; FAO, 2016).

Ciclo operacional Uma colheita principal por ano

anual
3.7. Andlise da Viabilidade Financeira

A anélise da viabilidade financeira do projecto foi realizada com base na elaboracdo de um fluxo de caixa
projectado, considerando um horizonte temporal de dez anos. Este instrumento permitiu estimar, de forma
sistematica, 0s ingressos e desembolsos previstos ao longo do periodo de analise, servindo de base para
a aplicacdo de indicadores cléssicos de avaliacdo de investimentos, amplamente utilizados no sector

agricola.
Foram seleccionados os seguintes indicadores financeiros:
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o Valor Actual Liquido (VAL): mede a diferenca entre o valor presente dos fluxos de caixa futuros
e 0 montante do investimento inicial. Um VAL positivo indica que o projecto gera valor
economico adicional, sendo, por conseguinte, financeiramente viavel.

o Taxa Interna de Rentabilidade (TIR): representa a taxa de actualizacdo que iguala o VAL a zero.
Quanto maior for a TIR em relacdo a Taxa Minima de Atratividade (TMA), maior serd a
rentabilidade potencial do investimento.

o Periodo de Recuperacao do Investimento (Payback Descontado): o Payback simples corresponde
ao tempo necessario para recuperar o capital investido, sem considerar o valor temporal do
dinheiro. O Payback descontado, por sua vez, incorpora a taxa de desconto adoptada, oferecendo
uma estimativa mais realista do tempo de retorno do investimento.

o Relacdo Beneficio-Custo (RBC): expressa a razdo entre o valor presente dos beneficios e o valor
presente dos custos. Um valor superior a 1 indica que os beneficios superam o0s custos,

evidenciando a viabilidade econémica do projecto.

A escolha destes indicadores justifica-se pela sua simplicidade operacional, aplicabilidade pratica e
facilidade de interpretacdo, permitindo sustentar de forma objectiva e fundamentada a tomada de decisédo

relativamente a implementacéo da unidade de processamento.

3.8. Determinacao dos Pontos Criticos

Além dos indicadores tradicionais de viabilidade, foi realizada a determinacdo dos pontos criticos do
projecto, com base na metodologia proposta por Mucavele (2013), citada por Moisés Lucas (2020). A
analise dos pontos criticos permite identificar os limites minimos de preco e produtividade necessarios
para cobrir os custos totais, servindo como referéncia técnica para avaliar a sensibilidade e o risco do

projecto.
a) Preco Critico (Py*)

Corresponde ao preco minimo por unidade de produto (Mt/kg) necessario para cobrir todos os custos

variaveis, dado um rendimento estimado:

* _ Pyjx+CVT
Y

Py
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b) Rendimento Critico (Y*)

Refere-se ao rendimento minimo (kg/ha) necessario para cobrir 0s custos variaveis, considerando um
preco de mercado esperado:

* _ Pyjx+CVT
Py

Onde:

e Y =rendimento critico (kg/ha)

e Pyx =preco critico (Mt/kg)

e Pxi = preco do factor de producéo i
o Xi=quantidade do factor i

e CV =custo variavel total (Mt/ha)

e Y =rendimento normal (kg/ha)

» Py = preco de venda do produto (Mt/kg)

O projecto € considerado tecnicamente viavel quando o rendimento real () for superior ao rendimento
critico (Y*) e o preco de mercado (Py) for superior ao preco critico (Py*). Caso contrério, infere-se que

ndo ha eficiéncia técnica e econdmica suficiente para garantir o retorno do investimento.

IV. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta seccdo é apresentada a analise financeira da implementacdo da unidade de processamento de milho
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e feijdo-vulgar no distrito de Sussundenga. A andlise inicia-se com a descricdo das actividades de
implementacdo do projecto e 0s respectivos custos associados, seguindo-se a estimativa das despesas
operacionais e das receitas ao longo do periodo de analise. Com base nestes dados, foi construido um
fluxo de caixa projectado que permite calcular os principais indicadores de viabilidade financeira: o Valor
Actual Liquido (VAL), a Taxa Interna de Retorno (TIR), o Periodo de Payback e a Relacdo Beneficio-
Custo (RBC).

4.1. Actividades da Implementacéo do Projecto

A implementacdo do projecto assenta em duas componentes fundamentais e complementares: (i) a
producdo agricola interna de milho e feijdo-vulgar numa area prépria, e (ii) a aquisi¢do adicional de
matéria-prima proveniente de pequenos agricultores do distrito de Sussundenga. Esta abordagem visa
assegurar um fornecimento continuo a unidade de processamento, enquanto promove a inclusdo

econdmica dos produtores locais e reduz a vulnerabilidade da cadeia de abastecimento.

4.1.1. Producao agricola interna

O projecto dispbe de uma area propria de aproximadamente 10 hectares, dividida entre o cultivo de milho
(Zea mays L.) e feijdo-vulgar (Phaseolus vulgaris L.), em sistema de rotacdo. As actividades agricolas

previstas seguem um cronograma técnico anual e incluem:

o Preparacdo do solo: limpeza, lavoura e gradagem mecanizada com recurso a tractor e charrua;

o Plantio: execucdo manual com uso de sementes certificadas, respeitando o espagamento
recomendado por cultura;

o Adubacdo: aplicacdo de fertilizantes organicos e quimicos durante a sementeira e em cobertura;

e Sacha e mondas: opera¢es manuais de controlo de infestantes;

o Controlo fitossanitario: monitorizacdo regular por técnico agricola e aplicacdo dirigida de
pesticidas;

o Colheita: recolha manual e transporte interno até a unidade;

« Secagem ao sol e armazenagem temporaria, até ao processamento.
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Estas actividades serdo executadas por 8 trabalhadores sazonais, contratados em momentos-chave
(plantio, sacha e colheita), sob supervisdo de um técnico agricola afecto ao projecto em regime

permanente.

4.1.2. Aquisicao de matéria-prima de terceiros

Complementarmente a producdo interna, o projecto prevé a aquisi¢do anual de cerca de 40 toneladas de
milho e 60 toneladas de feijao-vulgar junto de pequenos agricultores locais, mediante contratos sazonais
de fornecimento. Esta estratégia assegura o volume necessario para o funcionamento continuo da unidade

e contribui para a inclusdo produtiva de comunidades locais.

4.1.3. Infraestruturas e equipamentos

Durante 0 Ano 0, serd realizada a construcdo da unidade de processamento, com area coberta estimada
em 250 m?, incluindo zonas de recepcdo, secagem, triagem, ensacamento e armazém de produto final.

Serdo adquiridos o0s seguintes equipamentos principais:

o 1 méaquina de secagem (capacidade de 1 t/hora);
e 1 descasqueira para milho e feijao;

o 1 seleccionadora com peneiras automaticas;

e 1 ensacadora semiautomatica;

o 1 gerador eléctrico de 50 kVA para contingéncia.

4.1.4. Formacdo técnica e recursos humanos

O plano de capacitacdo prevé a realizacao de duas formac@es anuais, com foco nas boas préaticas agricolas,
manuseamento pos-colheita, operacdo de maquinas e normas de higiene e seguranca alimentar. A equipa

da unidade sera constituida por:

1 técnico agricola (permanente);

1 operador de maquinas (permanente);

2 assistentes de producgéo (permanentes);

8 trabalhadores sazonais (contratados por campanha).
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Os investimentos necessarios a fase de instalacdo do projecto estdo concentrados no Ano 0 e
discriminados na Tabela 3.

Tabela 1. Custos de Implantacéo do Projecto (em Meticais)

Actividades Ano 0
Construcéo da unidade 1.000.000
Equipamentos e maquinaria 2.000.000

Fonte: Elaboracdo do Autor

4.2. Estrutura dos Custos por Categoria

Os custos de producéo do projecto englobam todas as despesas necessarias para a instalacdo, operacéo e
manutencdo da unidade de processamento de milho e feijdo-vulgar ao longo do horizonte temporal de 10
anos. Para efeitos de organizacdo e andlise, estes custos foram agrupados em trés categorias principais:

magquinaria e equipamentos, salarios, e outras despesas operacionais.

Tabela 2. Distribuicdo dos Custos de Producgéo por Categoria

Categoria Total (MZN) Percentual (%)
Maquinaria e Equipamentos 2.000.000,00 10%
Salérios 4.000.000,00 20%
Outras Despesas 14.000.000,00 70%

Fonte: Elaboracdo do Autor

A analise da Tabela 4 evidencia que a maior parte dos custos se concentra na rubrica “Outras Despesas”,

que representa cerca de 70% do custo total do projecto, num montante acumulado de 14.000.000 MZN.

Esta categoria compreende:

e Insumos de producdo: aquisicdo de sementes certificadas, fertilizantes, pesticidas e outros

materiais de campo;

o Energiaeléctrica: consumo continuo da unidade, necessario ao funcionamento dos equipamentos;
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o Combustiveis e lubrificantes: utilizados em tractores, geradores e outros meios mecanicos;

« Transporte: deslocacdo para recolha da matéria-prima e distribuicdo do produto final;

e Manutencdo e reparagdes: intervencdes preventivas e correctivas em maquinas, estruturas e
viaturas;

« Embalagens: sacos de polipropileno, etiquetas e outros materiais de empacotamento;

o Servigos diversos: seguranca, limpeza, comunicacdo e gestdo de stock.

No que respeita a rubrica “Salarios”, esta representa 20% do custo total do projecto, num valor global de

4.000.000 MZN. Este montante contempla a remuneragéo da equipa prevista, composta por:

e 1 técnico agricola (contrato permanente);

e 1 operador de maquinas (contrato permanente);

e 2 assistentes de producéo (contrato permanente);

» 8 trabalhadores sazonais, contratados nos periodos de maior intensidade laboral (plantio, colheita

e empacotamento).

Esta estrutura de pessoal foi concebida para operar com um Unico turno diario de 8 horas, garantindo o
equilibrio entre produtividade e controlo de custos, de acordo com a dimensdo do empreendimento.

A categoria “Maquinaria e Equipamentos”, com um custo total estimado de 2.000.000 MZN (10% do

total), inclui os principais activos fixos necessarios ao funcionamento da unidade, nomeadamente:

e 1 maquina de secagem com capacidade de 1 tonelada/hora;
e 1 equipamento de descasque e seleccao;

« 1 ensacadora semiautomatica;

e 1 gerador eléctrico de 50 kKVA;

« Utensilios e ferramentas auxiliares de apoio a operagé&o.

Segundo Germer e Aguirre (2012) e Ogata et al., (2014), o investimento em equipamento de pds-colheita
é fundamental para garantir a qualidade, uniformidade e valorizagdo do produto final, contribuindo para

a reducdo de perdas e para a competitividade do produto no mercado.
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A estrutura de custos adoptada neste projecto revela-se mais equilibrada em comparagdo com estudos
anteriores, como os de Squinca et al., (2003), Germer & Aguirre (2012) e Oliveira (2014), que registaram
maiores percentagens associadas a aquisicdo de equipamentos e a folha salarial. Esta diferenca decorre
da adopcdo de um modelo de gestao ajustado a realidade rural, com foco na racionalizacéo de recursos e
valorizacdo de despesas directamente ligadas a producdo. Tal abordagem estad em consonancia com as
recomendacgdes de Martins (2009) e Mayna (2019), que defendem estratégias de eficiéncia em contextos

de pequena e média escala.

4.3. Receitas do Projecto
A Figura 2 apresenta a estimativa da receita gerada pelo funcionamento da unidade de processamento de

milho e feijdo-vulgar durante os 10 anos de vigéncia do projecto. Os dados demonstram uma evolucao
positiva e sustentada das receitas totais, com destaque para o feijao-vulgar, cuja receita acumulada foi de
165.000.000 MZN, significativamente superior a do milho, que atingiu 68.750.000 MZN. A receita
combinada gerada apenas pela producéo interna (area propria) foi de 233.750.000 MZN, ao passo que a
receita total geral, considerando o processamento adicional de matéria-prima adquirida de terceiros,
atingiu 508.750.000 MZN. Apds a deducdo de todos 0s custos operacionais e de investimento, a receita
liquida acumulada foi de 475.750.000 MZN.

Esta evolucdo demonstra a solidez financeira do modelo proposto e reforca a tese de que o processamento
agroindustrial constitui uma das formas mais eficazes de agregacdo de valor a produgdo primaria,
conforme argumentado por Almeida et al., (2013) e Gongalves et al., (2017). Estes autores destacam que
0 processamento permite reduzir a sazonalidade de receitas, minimizar perdas pés-colheita e estender a

durabilidade e o valor comercial dos produtos agricolas.

Souza & Clemente (2008) afirmam que o crescimento sustentado das receitas ao longo do tempo esta
frequentemente associado a expansdo da capacidade produtiva e ao ganho de escala, factores visiveis na
presente analise. A unidade projectada foi concebida para operar com um modelo escalavel, permitindo
tanto o processamento da producdo interna como a aquisi¢ao de excedentes de terceiros, estratégia que,
segundo Ogata et al., (2014), é crucial para consolidar a presenca no mercado local e garantir estabilidade

financeira ao produtor.
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No contexto africano, Mucavele (2013) sublinha que os investimentos em agroindustria rural devem ser

acompanhados de politicas de integracdo com os pequenos produtores, como forma de estimular a renda

local e promover a resiliéncia das comunidades. A estratégia adoptada neste projecto — de aquisicao

complementar de matéria-prima local — esta em consonancia com esta abordagem, permitindo incluir

familias produtoras no circuito comercial e ampliar os impactos sociais positivos do empreendimento.

Segundo Pindyck & Rubinfeld (2013), a evolucdo das receitas também é directamente influenciada pela

elasticidade da procura e pela eficiéncia da cadeia de distribuicdo. No caso da presente unidade de

processamento, a estimativa de crescimento esta associada a um cenario realista de escoamento local,

com precgos alinhados as médias de mercado e estratégias de comercializacdo adaptadas a realidade

regional.
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Figura 2. Receita Total por Produto e Receita Liquida Acumulada. Fonte: Elaboracéo do Autor

4.4. Fluxo de Caixa

O fluxo de caixa constitui uma das ferramentas fundamentais na avaliacdo da viabilidade economica de

projectos, uma vez que permite evidenciar, de forma sistematica, as entradas e saidas financeiras

25



associadas a execucdo do investimento ao longo do tempo. No presente estudo, o fluxo de caixa foi
elaborado com base num horizonte temporal de 10 anos, considerando os valores anuais das receitas de

venda e dos custos totais de producéo e operacao, conforme apresentado na Tabela 5.

Tabela 3. Fluxo de Caixa da Unidade de Processamento de Milho e Feijdo - Vulgar

Ano Receitas (MZN) Custos (MZN) Receita Liquida (MZN)
0 0 37.500.000,00 -37.500.000,00
1 46.250.000,00 27.710.000,00 18.540.000,00
2 46.250.000,00 28.310.000,00 17.940.000,00
3 46.250.000,00 28.900.000,00 17.350.000,00
4 46.250.000,00 29.500.000,00 16.750.000,00
5 46.250.000,00 30.100.000,00 16.150.000,00
6 46.250.000,00 30.700.000,00 15.550.000,00
7 46.250.000,00 30.700.000,00 15.550.000,00
8 46.250.000,00 30.700.000,00 15.550.000,00
9 46.250.000,00 30.700.000,00 15.550.000,00
10 46.250.000,00 30.700.000,00 15.550.000,00

Fonte: Elaboracdo do Autor

Como se observa na Tabela 5, o projecto apresenta um fluxo de caixa convencional, com uma Unica saida
inicial (investimento) no ano 0 e entradas liquidas positivas a partir do primeiro ano de operacdo. Este
comportamento demonstra a capacidade do projecto de gerar retorno desde o inicio das actividades, o que

contribui para reduzir o tempo de retorno do capital investido.

Este padrao é consistente com resultados obtidos por Tavares et al., (2020) no estudo da viabilidade de
uma unidade de processamento de grdos em contextos rurais de Mogcambique, onde se constatou que,
com boa estrutura de custos e precos estaveis, a rentabilidade do investimento é possivel ja a partir do

segundo ou terceiro ano.

Do mesmo modo, Charrua et al., (2021), ao avaliarem projectos de processamento de alimentos em zonas
agricolas do centro de Mogambique, evidenciaram que fluxos de caixa positivos desde 0s primeiros anos
estdo frequentemente ligados a integragdo com pequenos produtores locais, reducdo de perdas e

organizacéo logistica eficiente — praticas igualmente consideradas no presente estudo.
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A auséncia de grandes oscilag¢des ao longo dos anos e a estabilidade na receita liquida demonstram que o
projecto possui um modelo operacional sustentdvel e financeiramente equilibrado, o que sera

detalhadamente avaliado através dos indicadores financeiros na proxima seccao.

4.5. Avaliagao da Viabilidade do Projecto

A viabilidade financeira da unidade de processamento de milho e feijdo-vulgar no distrito de Sussundenga
foi analisada através dos principais indicadores de analise de investimentos: Valor Actual Liquido (VAL),
Taxa Interna de Retorno (TIR), Periodo de Payback e Relagdo Beneficio - Custo (B/C). Os célculos foram
realizados com base no fluxo de caixa estimado para um periodo de 10 anos, considerando uma taxa de

desconto de 22%, ajustada ao contexto agricola nacional.

Tabela 4. Indicadores de Viabilidade do Projecto

VAL 29.317.038,04 MZN
TIR 46 %

Payback 4 anos

TBC 1,58 MZN

Fonte: Elaboracdo do Autor

4.5.1. Valor Actual Liquido (VAL)

O VAL calculado para o projecto foi de 29.317.038,04 MZN, o que confirma a viabilidade econémica do
investimento, ja que este indicador apresenta valor positivo. Conforme Brigham e Houston (1999), um
VAL superior a zero demonstra que os fluxos de caixa gerados ao longo do tempo sdo suficientes para

cobrir o investimento inicial e ainda proporcionar retorno adicional.

O valor obtido é superior ao identificado por Rodrigues et al., (2018) num estudo sobre agroindustria de
grdos, cujo VAL foi negativo em - 5.171.136,00 MZN, muito devido a taxa de desconto elevada (24%) e
a diferencas no preco de comercializagdo. Do mesmo modo, Heleno (2004), ao analisar uma unidade de
grdos (especificamente milho e feijdo) em Minas Gerais — Brasil, também obteve VAL negativo, atribuido
os altos custos fixos de instalacdo. No presente estudo, o VAL positivo reflecte uma estrutura de custos
racionalizada e projecdes realistas de producao e receitas.
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4.5.2. Taxa Interna de Retorno (TIR)

A Taxa Interna de Retorno foi de 46%, significativamente superior a8 TMA de 22%. Segundo Zuin et al.,
(2006), a TIR representa a taxa méxima de juros que o projecto pode suportar sem comprometer a
rentabilidade. Quando a TIR excede a TMA, como no presente caso, 0 projecto € considerado
financeiramente viavel e com margem de seguranca elevada para o investidor. Este resultado demonstra

a capacidade do empreendimento de gerar um retorno expressivo em relacdo ao risco assumido.

4.5.3. Relacao Beneficio-Custo (B/C)

A andlise da relagdo beneficio-custo revelou um indice de 1,58, o que significa que, para cada 1 MZN
investido, obtém-se um retorno de 1,58 MZN. De acordo com Macedo et al., (2007), projectos com B/C
superior a 1 sdo considerados viaveis. No estudo de Garcia (2021), conduzido na Espanha sobre
processamento de grdos, foi obtido um indice B/C de 1,67, superior ao do presente estudo. Essa diferenca
é explicada pelos precos mais elevados de comercializagdo no mercado europeu, ndo sendo

necessariamente reflexo de maior eficiéncia produtiva.

4.5.4. Periodo de Payback
O Payback calculado para o projecto é de 4 anos, indicando que o capital investido serd totalmente

recuperado dentro do tempo de vida Gtil da unidade. Segundo Tassi et al., (2008), quanto menor o prazo
de recuperagdo, menor o risco associado ao investimento. Embora esse resultado seja superior ao payback
de 2 anos encontrado por Tassi et al., (2008), tal diferenca decorre da estrutura de receitas mais modesta
do presente estudo. Ja Nardeli e Macedo (2008), em um estudo com horizonte de 10 anos, estimaram um
payback de 9 anos, indicando que o presente projecto apresenta desempenho financeiro mais favoravel.

4.6. Pontos Criticos da Producéo

A andlise dos pontos criticos representa uma ferramenta estratégica para avaliar a margem de seguranca
econdmica de projectos agroindustriais. Esta abordagem permite identificar o menor preco de venda e o
minimo nivel de producdo necessarios para que 0 projecto cubra os seus custos totais, obtendo assim
lucro zero (ponto de equilibrio). Abaixo sdo apresentados os resultados obtidos para as culturas de milho

e feijdo - vulgar.
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Tabela 5. Pontos Criticos de Producéo por Cultura

Cultura Preco Critico (MZN/kg) Rendimento Critico (kg/ano)
Milho 20,00 150.000,00
Feijdo-vulgar 55,00 200.000,00

Fonte: Elaboracdo do Autor

O preco critico representa o menor valor pelo qual o produto pode ser comercializado para que se
mantenha a viabilidade econdmica, considerando uma produtividade constante. O rendimento critico, por
outro lado, determina a menor quantidade que deve ser produzida e vendida a um dado preco para cobrir

todos 0s custos.

De acordo com Mucavele (2013), citado por Lucas (2020), estes indicadores sdo essenciais em ambientes
agricolas sujeitos a flutuac@es climaticas e instabilidade de mercado, como o contexto mogambicano. Um
projecto cujo preco de venda e rendimento esperado estejam acima desses valores criticos possui maior

resiliéncia e menor risco financeiro.

Segundo Gomes (2011), a analise dos pontos criticos também é crucial na fase de planeamento e gestéo,
uma vez que permite antecipar cenarios de risco, facilitando a definicdo de estratégias de mitigacdo, como
ajustes na escala de producéo, revisdo de contratos com fornecedores ou diversificacdo de mercados.

No caso do presente estudo, os valores criticos calculados séo inferiores aos pregos e produtividades
estimadas na proposta do projecto. Para o milho, o preco critico é de 20 MZN/kg, enquanto o preco
praticado localmente excede esse valor, e a produtividade anual prevista também supera os 150.000 Kkg.
O mesmo se verifica para o feijao-vulgar, cujo preco critico foi de 55,00 MZN/kg e o rendimento critico

de 200.000 kg/ano — ambos valores abaixo das metas projectadas.

Estes resultados corroboram os estudos de Silva et al., (2014), que defendem que projectos agroindustriais
com indicadores reais acima dos pontos criticos tendem a apresentar maior estabilidade financeira e
melhor capacidade de adaptacdo em contextos adversos. Adicionalmente, conforme enfatizam Tavares et
al., (2020), a combinacdo de alta produtividade e boa gestéo de custos reduz a sensibilidade do projecto

as oscilagdes do mercado, contribuindo para a sua sustentabilidade a longo prazo.
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Assim, a partir da comparacdo entre os valores criticos e os valores projectados no plano de negdcio,
conclui-se que o projecto possui margem de seguranca operacional satisfatdria, reforcando a sua

viabilidade técnica - econdmica.
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V. CONCLUSOES E RECOMENDAGCOES
5.1. Conclusdes

A avaliacéo efectuada permitiu concluir, de forma clara e fundamentada, que a implementacdo de uma
unidade de processamento de milho e feijao-vulgar no distrito de Sussundenga é financeiramente viavel
e estrategicamente promissora. O Valor Actual Liquido (VAL), de 29 317 038,04 MZN, demonstra que
0 projecto tem capacidade para gerar retornos econdémicos significativos, superando amplamente o
investimento inicial. A Taxa Interna de Retorno (TIR), estimada em 46 %, ¢ substancialmente superior a
Taxa Minima de Atratividade (TMA) de 22 %, reflectindo um excelente desempenho financeiro. A
relagdo Beneficio-Custo (RBC) de 1,58 reforga esta evidéncia, indicando que por cada metical investido,
h& um retorno de 1,58 MZN. O Payback, calculado em quatro anos, revela que o capital investido é
recuperado num prazo razoavel, adequado ao contexto de um investimento rural de pequena e média

escala.

Para além dos indicadores econdémicos, a analise dos pontos criticos revelou-se essencial para
compreender a robustez do projecto face a cenarios adversos. Os valores criticos estimados — 20
MZN/kg e 150 000 kg/ano para o milho, ¢ 55 MZN/kg e 200 000 kg/ano para o feijao-vulgar — situam-
se abaixo das metas projectadas, 0 que assegura uma margem de seguranca operacional, mesmo em

situacOes de flutuacdo de mercado ou variacBes na produtividade.

O estudo logrou ainda cumprir com éxito os objectivos especificos delineados. Foram devidamente
identificadas as actividades fundamentais para a implementacdo da unidade, desde a construgdo de
infraestruturas e aquisicdo de equipamentos até a formacao dos produtores e inicio das operacdes. Os
principais indicadores financeiros foram aplicados e interpretados com rigor, permitindo uma analise
solida da viabilidade do investimento. Além disso, os limiares minimos de preco e rendimento foram
determinados com base em pressupostos realistas, contribuindo para uma avalia¢do técnica e econémica

integrada.

Em sintese, os resultados obtidos ndo s6 confirmam a exequibilidade financeira do projecto, como

também evidenciam o seu potencial de impacto economico e social. A proposta apresentada representa
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uma oportunidade concreta para dinamizar a producdo agricola local, reduzir perdas pds-colheita e
valorizar os produtos cultivados por pequenos agricultores.

5.2. Recomendacdes

1. Estabelecimento de parcerias com produtores locais: Recomenda-se o desenvolvimento de acordos
formais com associacdes ou cooperativas agricolas do distrito de Sussundenga, com vista a garantir o
fornecimento regular e sustentavel de matéria-prima (milho e feijdo-vulgar), assegurando

simultaneamente incluséo social e estimulo a economia local.

2. Criacdo de um sistema de monitorizacdo financeira continua: Sugere-se a implementacdo de um
mecanismo de acompanhamento periddico dos custos de producgdo, precos de mercado e produtividade,
permitindo uma gestdo preventiva e a rapida adaptacdo do modelo de negdcio face a alteracbes

conjunturais que possam comprometer a viabilidade financeira.

3. Promocéo de formagcéo técnica para os agricultores envolvidos: E recomendéavel o reforgo das accdes
de capacitacdo técnica para os pequenos produtores locais, com enfoque nas boas préticas agricolas,
técnicas de pds-colheita e critérios de qualidade exigidos pelo processo de beneficiamento, contribuindo

para a eficiéncia e sustentabilidade do sistema.

4. Exploracdo de linhas de financiamento e incentivos puablicos: Aconselha-se a mobilizacdo de
financiamentos publicos e privados, incluindo fundos de apoio a agricultura e ao empreendedorismo rural,
de forma a garantir capital de arranque e mitigar riscos financeiros iniciais, sobretudo para investimentos

em maquinaria, infraestruturas e logistica.

5. Replicacdo e expansdo do modelo em outros distritos com potencial agricola: Com base nos resultados
positivos do presente estudo, recomenda-se considerar a possibilidade de replicar o modelo de unidade
de processamento noutros distritos da provincia de Manica (ou de Mogambique) com caracteristicas

edafo-climaticas e produtivas semelhantes, ampliando o impacto econdmico e social da iniciativa.
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VII. ANEXOS

Anexo 1. Fluxo de Caixa da Unidade de processamento de Milho e Feijdo — VVulgar em Sussundenga

| Descrigio | Ano 0 (Investimento) | An1 | Ano? | | A4 | Anos | A6 | Ano7 | A8 | A9 | Ano 10 \
Produtividace Miko (kg) 250000 250000 250000 250000 250000 250000 25000 250000 250000 250000 250000
Preco de Venda por kg (MZN) 5 B 5 5 B B 5 B 5 5 B
Receita Total Milo (MZN) 6250000 6250000 6250000 6250000 6250000 6250000 6250000 6250000 6250000 6250000 6250000
Providace Feio (ko) 250000 250000 250000 25000 25000 250000 250000 250000 250000 250000 25000
Prego de Venda por kg (MZN) 60 60 0 60 0 0 (] 0 i i 0
Receita Total Feifio (MZN) 15000000 15000000 15000000 15000000 15000000 15000000 15000000 15000000 15000000 15000000 15000000
Receita Total Prépria (VZN) 20250000 2125000 21250000 20250000 21250000 21250000 225000 2125000 20250000 20250000 21250000
Compra ce Produtores - Mibo 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
Preco de Compra por kg (MZN) | | 0 | | | 0 | | | ]
Custo Tatal de Compra Miho (MZN) 200000 200000 200000 200000 200000 200000 200000 200000 200000 20000 200000
Compra ce Produtores - Feiio 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000
Prego de Conmpra por kg (MZN) 5 50 5 5 50 50 50 50 5 I} 0
Custo Total de Compra Feifio (MZN) 25000000 25000000 25000000 25000000 25000000 25000000 25000000 25000000 25000000 25000000 25000000
Receita Ttal (Area Propra + Compr) 46250000 46250000 46250000 4625000 46250000 46250000 46250000 46250000 46250000 4625000 46250000
Custos de Produao - Mibo 1000000 1100000 1200000 1300000 1400000 1500000 1500000 1500000 1500000 1500000 1500000
Fertizante 250000 250000 250000 25000 250000 250000 25000 250000 250000 250000 250000
Pesticidas 250000 250000 250000 250000 2500 25000 25000 250000 250000 25000 25000
Mo de obra (menutencio) 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000
Mo de obra (coheia) 100000 200000 30000 400000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000
Custos de Produio - Feio 1500000 1600000 1700000 1800000 1900000 2000000 2000000 2000000 2000000 2000000 2000000
Fertlizante 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000
Pesticidas 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000
Mo de obra (manutencdo) 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000
Mo de obra (colreita) 100000 200000 300000 400000 500000 500000 500000 500000 500000 500000 500000

Custos de Investimento 37500000

Preparo do solo 1000000

Equipamentos 8000000

Irigacdo e Amazenamento 7500000

Infraestrutura 6000000

Planta de Processamento 10000000

Gastos Administrativos 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000

Administragdo 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000

Total Admin (MZN) 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000

Receita Liquida (MZN) 43250000 43250000 43250000 43250000 43250000 43250000 43250000 43250000 43250000 43250000 43250000

Anexo 2. Indicadores de Viabilidade do projecto de Instalacdo de uma Unidade de Processamento de

Milho e Feijdo - Vulgar no distrito de Sussundenga.
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Ano Receitas (MZN) | Custos (MZN)

I Receita Liquida (MZN) |

0
46250000
46250000
46250000
46250000
46250000
46250000
46250000
46250000
46250000
46250000

© NV A WN RO

=
)

VAL

TIR
Payback
TBC

Anexo 3. Pontos Criticos do Projecto

Parametro

Preco de mercado (Py)
Produtividade real (Y)
CvT

Milho
Preco Critico
Rendimento Critico

Feijao-vulgar
Preco Critico
Rendimento Critico

37500000 -37500000
27710000 18540000
28310000 17940000
28900000 17350000
29500000 16750000
30100000 16150000
30700000 15550000
30700000 15550000
30700000 15550000
30700000 15550000
30700000 15550000
29317038.04
46%
4
1.5829
Milho
25,00 MZN/kg
250.000 kg
6.750.000 MZN

TD Receitas Act.
1.0 0
1.2 37909836.07
15 31073636.12
1.8 25470193.54
2.2 20877207.82
2.7 17112465.43
33 14026611.01
4.0 11497222.14
4.9 9423952.57
6.0 7724551.287
7.3 6331599.415
181447275.4
Feijdo-vulgar
60,00 MZN/kg
250.000 kg
15.700.000 MZN
20 MZN/Kg
150000 Kg

55.00 MZN/Kg
200000.00 Kg
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Custos Act.

37500000
22713114.75
19020424.62
15915429.04
13316273.1
11136977.5
9310636.927
7631669.612
6255466.895
5127431.881
4202813.017
114630237.3

RL Act.

-37500000
15196721.31
12053211.5
9554764.496
7560934.724
5975487.927
4715974.078
3865552.523
3168485.675
2597119.406
2128786.398

Receita Acumulads

-37500000
-22303278.69
-10250067.19
-695302.6905
6865632.033
12841119.96
17557094.04
21422646.56
24591132.24
27188251.64
29317038.04



