D¢/
AN

UNIVERSIDADE
EDUARDO
MONDILANE

FACULDADE DE AGRONOMIA E ENGENHARIA FLORESTAL

Departamento de Proteccdo Vegetal

Licenciatura em Engenharia Agronémica

Projecto Final

Avaliacao do efeito do mulching e do glifosato no controlo de infestantes na cultura da

beringela (Solanum melongena L.)

Autora:
Neide Bras Cuna
Supervisor: Co — supervisor:

Prof. Doutor Tomas Chiconela Mestre Francisco Munguambe

Maputo, Maio de 2025




Avaliacao do efeito do mulching e do glifosato no controlo de infestantes na cultura da

beringela (Solanum melongena L.)

Neide Bras Cuna

Projecto final submetido a Universidade
Eduardo Mondlane, Faculdade de Agronomia
e Engenharia Florestal, Departamento de
Proteccdo Vegetal, sob a superviséo do Prof.
Doutor Tomas Chiconela e Mestre Francisco
Munguambe, como parte dos requisitos para
obtencédo do grau académico de licenciada em

Engenharia Agronémica.

Maputo, Maio de 2025



RESUMO

As infestantes representam uma ameaca na producdo da beringela (Solanum melongena L.), por
interferirem no desenvolvimento e crescimento desta cultura. O deficiente ou a falta do controlo
das mesmas pode resultar na reducdo do rendimento, aumento dos custos de producéo e do tempo
gasto para o controlo. Como forma de minimizar os impactos das infestantes, uma alternativa viavel
¢ a adopcdo do maneio integrado, por possibilitar maior rendimento e um bom desenvolvimento
da cultura. Nesse contexto, foi conduzido um ensaio no campo experimental da Faculdade de
Agronomia e Engenharia Florestal (FAEF), no periodo entre Outubro de 2023 a Janeiro de 2024,
com objectivo de avaliar o efeito do mulching e do glifosato no controlo das infestantes na cultura
da beringela. A variedade de beringela usada foi Black Beauty, numa area total de 340 m?, dividida
em 20 parcelas, com cinco (5) tratamentos, nomeadamente: T1-Controlo, T2-Zero
tillage+mulching, T3-Sacha, T4-Zero tillage+mulching+glifosato e T5-Zero tillage, num
delineamento experimental de blocos completos casualizados (DBCC), com quatro (4) repetigdes.
As variaveis analisadas em relacdo a composicdo da comunidade infestante foram: frequéncia,
altura, abundancia, cobertura, biomassa seca, tempo da sacha e de aplicacdo do glifosato e
eficiéncia do controlo de infestantes. No concernente a cultura, avaliou-se a altura das plantas,
namero médio de beringelas por planta e rendimento da cultura. A ANOVA foi realizada utilizando
o teste de Fisher, seguida pela comparacdo das médias com o teste de Tukey, ambos a 5% de nivel
de significancia. Neste estudo, foram identificadas 24 espécies de infestantes, distribuidas por 14
familias, tendo como a familia mais frequente a das Poaceae. As espécies com maior altura foram:
Sesamum alatum (91,3 cm), Imperata cylindrica (67,9 cm) e Eleusine indica (65 cm). As espécies
gue se mostraram mais abundantes e com maior cobertura foram: Gomphrena celosoides e Cyperus
rotundus. Os métodos de controlo que mostraram maior eficiéncia foram Zero
tillage+mulching+glifosato e sacha, respectivamente. O tratamento sacha teve a tendéncia de
apresentar o melhor rendimento (3,3 ton/ha), contudo, para a sua realizacdo despendeu-se mais
tempo (39 homens- dias/ha) quando comparada, com a aplicagao do glifosato (cerca de 8 homens-
dias/ha).

Palavras-chave: Mulching, beringela, controlo, infestantes, glifosato
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l. INTRODUCAO

1.1. Antecedentes

As infestantes podem afetar a produtividade e a qualidade dos frutos, dificultando o maneio cultural
e a colheita. A producdo da beringela é prejudicada pela competicdo de infestantes por nutrientes,
agua e luz. Além disso, as infestantes sdo hospedeiras de insetos, nematodos e outros patdgenos.
A maior interferéncia das infestantes ocorre no inicio do cultivo, ou seja, até cerca de 50 dias ap0s
o transplante. O controlo depende do grau de infestacdo e agressividade das infestantes e pode ser
feito através de método cultural, fisico, mecénico, quimico ou de forma integrada (Brighenti e
Oliveira, 2018).

A eficiéncia do controlo dependera da espécie, época do controlo, estagio de desenvolvimento das
plantas, condi¢des climéticas, tipo de solo, disponibilidade de herbicidas, de mé&o-de-obra e
equipamentos e conhecimento da interacdo entre a beringela e as infestantes.
Quando a area cultivada é pequena, ndo ha necessidade de uso de herbicidas, podendo-se eliminar
as infestantes manualmente ou sacha. Quando hé reinfestacdo da area apds o preparo de solo, a
eliminacdo pode ser feita com uma gradagem ou aplicacdo de herbicida de pré-emergéncia das
plantas, antes do transplante. A aplicacdo de herbicidas de pré-emergéncia deve ser realizada antes
do transplante, o mais préximo possivel da Gltima gradagem, em solo bem preparado, livre de
torrdes, restos vegetais e com boas condi¢des de humidade, essencial para a ativacdo do herbicida

no solo (Marques et al, 2017).

A beringela € uma horticola, botanicamente classificada como Solanum melongena L., pertencente
a familia das Solanéceas, género Solanum. E uma planta perene, mas cultivada como anual. O seu
centro de origem ainda ndo foi definitivamente estabelecido, mas existem evidéncias que indicam
a India como local mais provavel. A beringela desenvolve-se melhor em clima tropical e
subtropical, em regides quentes. Os Arabes, 0s orientais e seus descendentes sd0 0s maiores
consumidores da beringela (Ribeiro et al.,1998; Sousa, 1993). Quando cultivada como anual, o
ciclo da cultura varia de 100 a 125 dias, dependendo da variedade e da época de cultivo (Silva,
2012).

Dados estatisticos da FAOSTAT 2022, apontam que a producdo total mundial é de 59 848 127,49

toneladas, ocupando uma area total mundial de 1 912 257 hectares e um rendimento total de cerca
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de 31 ton/ha. A China é o maior produtor a nivel mundial, seguido por india, Egipto, Turquia e
Indonésia; A producéo total de Africa é de 2 730 837,2 toneladas, com um rendimento médio de
cerca de 21 ton/ha e area total de 128 516 ha. O Egipto é o maior produtor a nivel Africa, seguido
pela Argélia, Costa do Marfim, Mali e Suddo (FAOSTAT, 2022).

Segundo o INE (2011), as provincias de Maputo, Zambézia e Inhambane sdo consideradas as

maiores produtoras da cultura de beringela em Mocambique.

1.2. Problema de estudo e justificativa

O cultivo da beringela é limitado por vérios factores, dentre eles, a interferéncia das infestantes, as
quais competem com a cultura, pela luz, 4gua e nutrientes. Além disso, elas adaptam-se facilmente
em diversos ambientes de cultivo, reduzindo desta forma a produtividade e, consequentemente o
rendimento da cultura, dificultam a colheita, podem causar até o crescimento de beringelas
deformadas (Karam, 2008). Segundo o mesmo autor, as infestantes além de competirem com a
cultura, elas podem servir de hospedeiros alternativos de pragas e doencas, dificultando o

desenvolvimento, implantacdo e 0 maneio da cultura.

A producdo de horticolas em Mocambique, tanto comercial como para subsisténcia, possui um
papel importante para o sector agricola familiar, contribuindo para o seu fortalecimento e
garantindo a sua sustentabilidade. Entretanto, os niveis de producdo e produtividade alcancados
ndo se mostram atrativos e satisfatorios (Ecole et al., 2013). Esses niveis ndo atrativos e
satisfatorios devem-se ao facto de o sector agricola familiar depender do uso de sacha manual para
o controlo das infestantes, porém, tem se observado que o controlo das infestantes € negligenciado
por ser um método que demanda muita forca de trabalho (Ampong-Nyarko, 1994). Para minimizar
o efeito das infestantes, o agricultor deve sempre que possivel integrar os métodos de controlo, pois
a diversificagdo dos métodos de controlo de infestantes implica maior eficiéncia e economia no seu
controlo e, € importante que na escolha do método de controlo de infestantes, se leve em
consideracdo o tipo de exploracdo agricola, os tipos de infestantes presentes na area, a

disponibilidade de méo de obra e equipamentos locais (Brighenti e Oliveira, 2018).
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1.3. Objectivos

1.3.1. Objectivo geral

v Avaliar o efeito do mulching e do glifosato no controlo das infestantes na cultura da

beringela.

1.3.2. Objectivos especificos

v Identificar as principais infestantes na producédo da cultura da beringela;

v Determinar a abundancia, cobertura e biomassa de infestantes nos diferentes tratamentos;
v Determinar o método mais eficaz no controlo de infestantes;

v Analisar o efeito dos diferentes tratamentos no rendimento da beringela.

Neide Bras Cuna 3



. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Origem, distribuicdo, area e producéo da beringela

A beringela (Solanum melongena L.) pertence a familia das solanaceas e € uma horticola que ndo
possui o seu centro de origem definido, mas acredita-se que seja originaria de regides tropicais do
oriente, sendo cultivada ha séculos por chineses e arabes (Bosco, 2006; Minas, 2013). Acredita-se
que a sua origem primaria seja na regido onde hoje é a india onde era cultivada como planta

ornamental, e a origem secundéria na China (Antonini et al., 2007).

A beringela é uma planta do tipo perene, mas, no entanto, cultivada como anual, uma vez que a
morte no primeiro ano é frequente, ocasionada em grande parte por doenc¢as. Quando a poda é
utilizada como trato cultural recorrente ao final do primeiro ano normalmente uma rebrota é

observada, seguida de nova producdo (Reis et al., 2007).

Segundo a FAOSTAT (2022) a China é o maior produtor de beringela com 37 459 233,66
toneladas por ano, em uma area de 804 381 hectares; a india vem em segundo lugar com uma
producdo anual de 12 874 000 toneladas, em uma area de 749 000 hectares. O Egipto € o terceiro
maior produtor mundial, e sendo considerado o maior produtor a nivel africano com 1 286 469,74
toneladas anual, em uma area de 46 801 hectares (tabela 1) (FAOSTAT, 2022).

Tabela 1: Producdo mundial da cultura de beringela para o ano de 2022

Paises Producéo (Ton) Area (ha) Rendimento (kg/ha)
China 37 459 233,66 804 381 46 569

India 12 874 000 749 000 17 188,3
Egipto 1286 469,74 46 801 27 487,9
Turquia 832 938 17 285 48 188,5
Indonésia 676 339,16 50 533 13 384,2
Mundial 59 848 127,49 1912 257 31297,1
Africa 2730867,2 128 516 21 249,2

Fonte: FAOSTAT, 2022
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Em Mocambique, as provincias com maiores areas de producdo da cultura de beringela séo: a
provincia de Maputo, Zambézia e Inhambane, com uma &rea de 347 ha, 153 ha e 133 ha

respectivamente, como esta apresentado na tabela 2 (INE, 2011).

Tabela 2: Distribui¢do da cultura de beringela por provincia

Provincia Area cultivada Distribuicio da N° de exploracdes
(ha) cultura

Niassa 74 5,81 416
Cabo Delgado 39 12 859
Nampula 61 15,98 1144
Zambézia 153 37,88 2712
Tete 7 4,71 337
Manica 3 1,02 73
Sofala 67 6,35 455
Inhambane 133 1,19 85
Gaza 7 3,56 255
Maputo Provincia 347 7,29 522
Maputo Cidade 20 4,22 302

Fonte: INE, 2011

Segundo INE (2011), em Mocambique existem 3 tipos de exploracdes agricolas, pequenas, médias
e grandes. Existem mais explora¢des pequenas em relacdo as médias e grandes, é provavel que este
facto ocorra pelo facto das horticolas serem produzidas mais pelo sector familiar. Apesar da
existéncia de menos exploracdes grandes elas ocupam uma maior area de cultivo em relacéo as

exploracdes médias, como ilustra a tabela 3.

Tabela 3: Distribuicdo dos tipos de exploracao para a cultura da beringela em Mogambique

Tipo de exploracao

Pequenas Meédias Grandes Total
Area cultivada 430 35 446 911
N° de exploragdes 7001 152 7 7160
Exploracéao/ provincia (%) 0,18 0,59 0,83
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Tipo de exploragéo (%) 97,78 2,12 0,10

Fonte: INE, 2011
2.2. Importancia da cultura da beringela

A beringela por ser um alimento que pode ser consumido de varias formas, também apresenta um
alto valor nutritivo, como é o caso das vitaminas A, B1, B2, B3 e C, e possui também uma boa
quantidade de sais minerais, tais como, potassio, calcio, ferro, cobre e magnésio (Ribeiro et al.,
1998). Segundo 0 mesmo autor o seu valor nutricional pode ser comparado ao do tomate. Além
disso, existem relatos do uso da beringela como medicinal, no tratamento de diabete, bronquite,

colera, incluindo o controle de colesterol no sangue.

A beringela quando cozida € rica em riboflavina, niacina e &cido ascérbico, contribuindo de forma
significativa para o aprimoramento de dietas alimentares. O fruto tem sido utilizado para a redugéo

das taxas de gordura e colesterol no sangue (Anefalos et al., 2008; Lima, 2009).

O seu fruto é pobre em calorias, possui antioxidantes que sdo responsaveis por manter o bom
equilibrio do corpo humano (Chagas et al., 2019; Dahiya et al., 2023). Em Mocambique, a
beringela estd amplamente distribuida em todo o territério nacional, sendo cultivada

principalmente pelo familiar para fins de consumo (Ecole et al., 2013).

A cultura de beringela ainda possui menor importancia econdmica em relacdo as principais
horticolas, porém, nos Gltimos anos encontra-se em fase de expansdo em muitos paises do mundo
(Anefalos et al., 2008). As suas principais formas de uso sdo in natura, a granel, sem refrigeragéo,

e extrato seco na forma de capsulas (Santos et al., 2006).

2.3. Classificacao boténica e caracteristicas morfoldgicas

A planta da beringela apresenta um porte arbustivo, com caule do tipo semi-lenhoso e ereto com
boa resisténcia, podendo atingir 1 a 1,8 m de altura, e apresentar ramificagdes laterais bem
desenvolvidas (Ribeiro et al, 1998; Espindola, 2010).

Possui um sistema radicular pivotante, vigoroso e profundo, podendo atingir profundidades
superiores a 1 m, embora a maioria das vezes se concentre na superficie. As folhas sdo simples,

com limbo foliar de formato ovado ou oblongo-ovado, densa pilosidade, dependendo da cultivar,
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pode apresentar espinhos. As flores da espécie Solanum melongena sdo consideradas perfeitas,
autocompativeis e predominantemente autdgamas, ou mais propriamente, € uma espécie de grupo

intermédio entre autdgamas e alégamas (Bosco, 2006; Marques, 2009).

As flores sdo solitérias ou distribuidas em inflorescéncia do tipo cimeira, de tamanho que varia de
3 a5 cm de didmetro. O calice, com 5 a 7 sépalas, frequentemente apresenta espinhos. A corola é
do tipo gametopétala, com 5 a 6 pétalas de coloracéo lilas a violeta. Os frutos de beringela séo
grandes, do tipo baga, de formato variavel (oval, oblongo, redondo, oblongo-alongado, alongado,
entre outras variaveis), normalmente brilhantes, de coloracdo branca, rosada, zebrina, amarela,
parpura ou preta. A beringela reproduz-se preferencialmente por autofecundacéo, o percentual de
polinizacdo cruzada varia com a cultivar e com outros factores ambientais (Ribeiro et al, 1998). A
colheita inicia-se de 90 a 100 dias ap6s a sementeira, prolongando-se por 3 ou mais meses. O ponto

de colheita é o de frutos bem coloridos, com polpa macia (Silva, 2012).

2.4. Exigéncias hidricas e edafo-climaticas da beringela

A maioria das horticolas tém na sua constituicdo, cerca de 80 a 95% de agua, assim qualquer perda
de 4gua em excesso sem que haja uma reposicao adequada podera acarretar queda na producao. Os
periodos mais sensiveis a falta de 4gua ocorrem nas fases de florescimento e de formacdo dos
frutos. A falta de agua nestes periodos, podera levar ao abortamento de flores e frutos com ma
formacédo, além de reduzir a produtividade. Os tamanhos do fruto assim, como o rendimento de
biomassa, sdo reduzidos & medida que diminui a disponibilidade hidrica do solo (Lima, 2009). O
estresse hidrico tem varios efeitos sobre o crescimento de plantas, limitando a expansédo foliar e 0

desenvolvimento do sistema radicular (Luis, 2006).

A beringela € a espécie das Solandceas mais adaptada as regides quentes, pelo facto de ser uma
cultura exigente em luminosidade. Os factores abidticos, tais como a temperatura, radiacéo,
fotoperiodismo, precipitagdo, ventos, entre outros, promovem respostas ecofisioldgicas e
interferem diretamente na producdo vegetal da beringela (Espindola, 2010). A beringela é uma
espécie conhecida por necessitar de altas temperaturas para 0 seu desenvolvimento, tanto
vegetativo assim como para o reprodutivo. Para um bom desenvolvimento, ela necessita de
temperaturas diurnas que variam de 25-35°C e as nocturnas que variam de 20-27°C, e humidade
relativa de 80% (Costa et al, 2012). Caso o cultivo seja realizado em regifes com temperaturas
médias abaixo de 18°C seu desenvolvimento é lento e as anomalias na formacdo do polen
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aumentam. Durante a germinacdo, emergéncia e estadio inicial da formacdo das mudas, as altas
temperaturas sdo favoraveis. Contrariamente, o crescimento, floragdo e frutificacdo séo inibidas
quando a média de temperatura fica abaixo de 14°C (Minas, 2013). Segundo 0 mesmo autor,
quando estabelecida, a cultura da beringela, apresenta certa resisténcia ao frio. Todavia,
temperaturas nocturnas quando menores que 16° C levam a um retardamento no crescimento das

plantulas.

A beringela pode ser cultivada em diversos tipos de solos, mas se desenvolve melhor em solos de
textura média, que sejam profundos, ricos em matéria orgénica, com boa retencdo de humidade e
bem drenados, com um pH entre 5,4 e 6,4, embora apresente certa tolerancia & acidez. Os solos
excessivamente humidos prejudicam o desenvolvimento das raizes, devido a acidez e a deficiéncia
de oxigénio, o que pode constituir uma consideravel limitacdo para o cultivo da beringela (Lima,
2009). Em solos pobres, o seu cultivo exige fertilizacdo orgénica e mineral, para atender as

exigéncias nutricionais, que incluem macronutriente e micronutrientes (Cardoso, 2005).

2.5. Factores que afectam a producédo da cultura da beringela

A cultura de beringela apresenta varios factores que afectam a sua produtividade, qualidade dos
frutos, dificultando a colheita e 0 maneio cultural (Ribeiro et al, 1998). Segundo Amaro (2003) os
referidos factores séo divididos em bidticos (pragas, doencas e infestantes) e abidticos (climaticos
e edaficos). O conhecimento das diferentes pragas e doencas, € importante, pois ajuda a garantir a
proteccao do rendimento. Na tabela 4, encontram-se as principais pragas e doencas que afectam a

cultura da beringela.

Tabela 4: Principais pragas e doencas que afectam a cultura da beringela

Factores bidticos

Pragas Doencas
Acaros (Tetranychus urticae) Damping-off (Rhizoctonia solani)
Percevejo (Phthia picta) Murcha-de-verticilio (Verticillium albo-atrum)
Tripes (Thrips tabaci) Murcha-bacteriana (Ralstonia solanacearum)
Pulgao (Myzus persicae) Podridao-de-esclerotinia (Sclerotinia

sclerotiorum)

Mosca-branca (Bemisia argentifolli) Nematodos de galha (Meloidogyne spp.)
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Rosca (Agrotis ipsilon) Podriddao mole (Erwinia caratovora)
Lagarta das solandceas (Mechanitis lysimnia) Antracnose (Colletotrichum gloeosporioides)

Fonte: Ribeiro et al., 1998

2.5.1. Conceito e caracteristicas das infestantes

De acordo com Silva et al. (2007), infestante é uma planta que cresce espontaneamente em meio a
uma cultura de interesse ou em areas ndo desejadas, e que apresenta caracteristicas especiais que
permitem sua sobrevivéncia no ambiente. Também pode ser considerada como toda a planta que

interfere com a actividade do homem.

As infestantes apresentam caracteristicas especiais que as tornam mais eficientes na utilizacao de
recursos (luz, agua, nutrientes) em relacdo a cultura agricola. As infestantes podem crescer e se
desenvolver em condicGes adversas, possuem caracteristicas particulares e a habilidade de produzir
um elevado numero de sementes por planta, o que possibilita a alta capacidade de competicdo. As
sementes das infestantes sdo geralmente pequenas e de fécil dispersdo, que pode ser atraves do
vento, homem, &gua e animais. Apresenta também a dorméncia temporaria e a germinacgao
assincronica. Muitas das espécies infestantes possuem a capacidade de reproducdo por diversas

formas, como por sementes, bolbos, tubérculos, rizomas e estolhos (De Carvalho, 2013).

Nos estudos realizados por Leubet (2016), Ngale (2024), Oliveira et al. (2017), Maciel et al.
(2010), Oliveira e Freitas (2008) e Santi et al. (2014), ao fazer a identificagdo das infestantes,
apontam que as familias Poaceae e Asteraceae apresentaram o maior nimero de espécies. Ao
estudarem a interferéncia das infestantes na cultura da beringela, Marques et al. (2017) observaram
uma diversidade de espécies de infestantes, interferindo com o desenvolvimento da cultura em
diferentes condicOes edafo-climéticas. Dentre as observadas, as consideradas mais probleméticas

apresentam-se na tabela 5.
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Tabela 5: Infestantes probleméticas na cultura de beringela

Infestantes problematicas na cultura de beringela

Alternanthera tenella
Amaranthus spp.
Amaranthus spinosus
Amaranthus retroflexus
Amaranthus viridis
Achyrocline satureioides
Cyperus rotundus

Cynodon dactylon

Digitaria insularis
Eleusine indica
Echinochloa colona
Eragrostis ciliaris
Galinsoga quadriradiata
Indigofera hirsuta
Nicandra physaloides

Portulaca oleracea

Coronopus didymus Parthenium hysterophorus

Digitaria nuda Solanum americanum

Fonte: Marques et al., 2017
2.5.2. Efeito das infestantes na cultura da beringela

Ao fazerem a analise de sendero na cultura beringela, Aramendiz-Tatis et al. (2010) observaram
que, as infestantes podem reduzir a sua produtividade em mais de 95% devido a interferéncia
directa, e podem também depreciar a qualidade dos frutos. Neste estudo, 0s mesmos autores,
reportaram uma reducdo em mais de 70% na acumulacdo de massa seca e macronutrientes na
beringela devido a presenca de infestantes. Por sua vez, Marques et al. (2017) observaram reducdes
de rendimento em mais de 90% em horticolas, como beterraba, cenoura e tomate. Como se pode
depreender destes estudos, hd uma necessidade de controlo de infestantes para que a redugéo da

produtividade ndo seja significativa.

Num estudo realizado por Mananze (2019), ao determinar o periodo critico de controlo de
infestantes na cultura do repolho, observou que quanto mais tempo a cultura conviveu com as

infestantes, maior foi a quantidade de biomassa seca acumulada pelas infestantes.
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Segundo Marques (2012), ao determinar o periodo de interferéncia de infestantes e seletividade a
herbicidas na cultura do crambe, observou que, em relacdo aos parametros de crescimento, ficou
evidente que a presenca das infestantes confere desvantagens competitivas as plantas, devido ao
fato de um maior nimero de plantas utilizarem os mesmos recursos do meio. Os efeitos decorrentes
dessa interferéncia séo irreversiveis, ndo havendo recuperacdo do desenvolvimento e da

produtividade depois da retirada do estresse causado pela presenca das infestantes.

2.6. Métodos de controlo de infestantes

Segundo Brighenti e Oliveira (2018), os métodos de controlo de infestantes sdo divididos em 6
tipos: 0 método preventivo, método cultural, método mecénico, método fisico, método bioldgico e
0 método quimico. Assim, o controlo de infestantes deve ser realizado de maneira sustentavel,

buscando preservar a maxima qualidade do produto colhido.

e Método preventivo

Segundo Silva et al. (2007), o método preventivo é a melhor estratégia de controlo de infestantes,
pois visa prevenir a entrada, estabelecimento e disseminacdo de determinadas espécies de
infestantes em areas por elas ainda ndo infestadas. A introducdo de novas espécies de infestantes

geralmente ocorre por meio de lotes de sementes contaminadas, maquinas agricolas e animais.

Como forma de uso do método preventivo pode se optar pela limpeza de equipamentos e maquinas
agricolas; limpeza de roupas e sapatos antes da entrada no campo; uso de sementes e mudas
certificadas; uso de esterco muito bem decomposto; limpeza dos canais de irrigagdo e manter
animais em quarentena (De Carvalho, 2013).

e Método cultural
O método cultural baseia-se no uso da propria cultura para controlar as infestantes (De Carvalho,
2013). Como forma de uso do método cultural pode se optar por variedades de rapido crescimento;
consociacdo de culturas; espacamento adequado; densidade apropriada; rotacao de culturas; época

de sementeira adequada; integracao da lavoura e pecudria, entre outros (Brighenti e Oliveira, 2018).

e Método mecanico

O meétodo mecanico baseia-se no uso de algum instrumento que arrangque ou corte as infestantes

(De Carvalho, 2013). Como forma de uso do método mecanico pode se optar pela monda, sacha e
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lavoura mecanizada. A monda é feita através do arranque manual das infestantes, € um método
muito eficiente, sendo, no entanto, caro, lento e de dificil execucdo, e que pode ser usado em &reas
pequenas ou com baixas infestacdes. A sacha é realizada com a utilizacdo de uma enxada, e € viavel
em culturas ainda pequenas, ¢ um método normalmente de baixo rendimento e altos custos devido
a maior exigéncia de mao de obra. A lavoura mecanizada é uma técnica que inclui o uso de tracao
animal ou de tratores, principalmente em grandes areas e que consiste em escavar o0 solo, com
objectivo de quebrar e esmiucar a crosta, assim como na exposic¢ao das raizes das infestantes ao

sol, provocando a sua dessecacao (Biffe et al., 2018)

e Meétodo fisico

O método fisico baseia-se no uso de algumas praticas que exercam influéncia fisica sobre as
infestantes (De Carvalho, 2013). Segundo 0 mesmo autor, neste método existem diversas praticas
que podem ser empregues, como o uso de mulching (cobertura morta), papel plastico, inundacéo,
fogo, entre outras praticas. O mulching apresenta efeitos benéficos e maléficos as infestantes. O
efeito fisico baseia-se no impedimento da emergéncia das infestantes ap6s a germinacgdo, nao
conseguindo transpassar a camada de palha ou cobertura morta presente sobre o solo. O efeito
biolégico baseia-se no melhoramento das condicdes do solo para o desenvolvimento de micro-
organismos que podem auxiliar na quebra de dorméncia de algumas sementes de infestantes e em
alguns casos até deteriora-las. O efeito alelopatico da cobertura morta provém de plantas que
produzem compostos alelopaticos, podendo desta forma impedir o crescimento das infestantes
(Miller, 1996).

Segundo Rice (1984), alguns efeitos alelopéaticos incluem: inibicdo da divisdo celular,
modificagdes da parede celular, balanco de fitohormonios, permeabilidade e funcdo das
membranas, inibicdo de enzimas especificas, germinacdo do pdlen, esporos e sementes, absorcao
de minerais, sintese de pigmentos e proteinas, fotossintese, inibicdo de bactérias fixadoras de
nitrogénio e fungos de micorrizicos. O mesmo autor afirma que, os sintomas dos efeitos
alelopaticos provocados pelo mulching séo a reducdo de germinacdo, falta de vigor vegetativo ou
morte das plantulas, amarelecimento ou clorose das folhas, reducdo do perfilhamento e

atrofiamento ou deformacé&o das raizes.

Segundo Almeida (1988), o mulching tem importancia alelopatica sobre as infestantes, visto que o
fato de os compostos aleloquimicos serem libertados lentamente, se comparado ao material
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incorporado ao solo, propicia efeitos alelopaticos mais pronunciados e prolongados. E por ac¢ado
da chuva ou rega séo lixiviados para o solo, onde podem afetar a germinagéo de sementes ou 0
desenvolvimento de plantulas. O mesmo autor afirma que a maioria das poaceas tém decomposicéao
lenta e consequentemente accao alelopéatica longa, ao passo que as leguminosas tém decomposicao

rapida e accao alelopatica alta no inicio, mas de curta duracéo.

Papel plastico possui propriedades similares as do mulching, porém, difere no facto de nédo
aumentar a matéria organica no solo. A inundacéo envolve o uso da dgua para criar um ambiente
desfavoravel ao desenvolvimento das infestantes. Fogo implica a queima direta das infestantes (De
Carvalho, 2013).

Segundo Brighenti e Oliveira (2018) o fogo € um método de controlo fisico que ja foi muito popular
antes das extensas regulacdes ambientais que limitam esta préatica, e também antes que a ciéncia

tivesse compreensdo clara sobre seus efeitos deletérios na microbiota do solo.

e Método bioldgico
O método bioldgico baseia-se no uso de inimigos naturais (fungos, insectos, bactérias, virus,
peixes, aves, entre outros) capazes de reduzir as populagdes de infestantes, buscando o equilibrio
populacional entre o inimigo natural e as infestantes (De Carvalho, 2013). A eficiéncia desse
método é duvidosa quando utilizado isoladamente, pois os agentes de controlo, geralmente, sdo
especificos para determinadas espécies de plantas. As estratégias de controlo biol6gico de
infestantes vém sendo utilizadas no controlo de infestantes invasoras em pastagens, infestantes

aquéticas, infestantes resistentes a herbicidas e na agricultura organica (Brighenti e Oliveira, 2018).

e Método quimico
O método quimico consiste no uso de produtos quimicos denominados herbicidas que, quando
aplicados as infestantes interferem nos seus processos bioguimicos e fisioldgicos, podendo matar
ou retardar significativamente o crescimento das infestantes (Biffe et al., 2018).
E um método bastante usado, especialmente em grandes areas de cultivo, devido & sua alta
eficiéncia, pouca necessidade de mao de obra, economia de tempo e evitar a necessidade de

revolvimento do solo, além da seletividade a determinadas culturas (Silva et al., 2007).
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2.7. Descricdo do herbicida glifosato

O glifosato [N-(fosfonometil) glicina] é classificado como um herbicida néo-seletivo, sistémico,
pos-emergente, hidrossoltvel e de amplo espectro. E considerado como o herbicida mais vendido
em todo 0 mundo, em diferentes formulacGes (Silva, 2016). Segundo Rodrigues e Almeida (2005),
o glifosato pode ser usado no controlo de infestantes anuais, perenes e na dessecagdo de culturas
de cobertura.

O glifosato pertence a classe quimica dos organofosforados, ndo inibidor da colinesterase, ha anos
que esta na posicdo de herbicida mais consumido no mundo, sendo constituinte de mais de 750
formulagBes, utilizados em exploragdes agricolas, florestais, como em urbanas e residéncias. E
comercializado em trés diferentes tipos: glifosato-isopropilaménio, glifosato-sesquisodio
(patenteados por Monsanto e vendido como Round-up), e glifosato-trimesium (patenteado por ICI,
atual Syngenta). Seja como sal de amdnio ou sédio, é um organofosfato que ndo afeta o sistema
nervoso da mesma maneira que outros organofosforados (em geral inseticidas, inibidores da
enzima colinesterase) (Silva, 2016). Dentro de cada tipo de formulagdo, ha diversas marcas
comerciais que podem apresentar diferentes concentracdes do equivalente acido glifosato, assim

como toxicidade e tempo de penetracédo foliar diferentes (Dias, 2015).

2.7.1. Mecanismo de ac¢ao do herbicida

O glifosato é um herbicida inibidor da enzima EPSPS (5-enolpiruvato-chiquimato-3-fosfato-
sintase), que participa da sintese dos aminoécidos aromaticos fenilalanina, tirosina e triptofano, da
classe toxicoldgica I11. Tem como nome comum glifosato, e é popularmente conhecido por Round-
up (Silva et al., 2004). Além de ter influéncia em outros processos bioquimicos, como a inibicéo
da sintese de clorofila, estimula a producdo de etileno, reduz a sintese de proteinas e eleva a
concentragdo do 1AA (Silva, 2016).

2.7.2. Modo de ac¢do do herbicida

Em diversos tipos de culturas, o glifosato geralmente é pulverizado sendo, em geral, absorvido na
planta através de suas folhas e dos cauliculos novos. O herbicida é, entdo, transportado por toda a
planta, agindo de forma sistémica nos varios sistemas enzimaticos, inibindo o metabolismo de

aminoéacidos (Silva, 2016). Por agir de forma sistémica na planta, o glifosato mata a planta por
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completo, onde nenhuma parte sobrevive, o efeito visual decorrente da acg¢do do herbicida é o
amarelecimento e consequente morte das folhas e talos, um facto normalmente observado de 4 a

10 dias apos a aplicacdo do produto (Alves, 1999).

Segundo Corréa e Alves (2009) o tratamento de glifosato proporcionou um controlo de infestantes
semelhante ao tratamento Sacha, dos 6 aos 37 dias apds a aplicagdo (DAA). Na primeira colheita
o tratamento glifosato resultou em melhor controlo das infestantes, em torno de 90% quando
comparado aos demais tratamentos. O glifosato, independentemente da concentracdo apresentou
efeito de fitotoxicacao leve na cultura de soja. A altura das plantas de soja foi influenciada até aos
15 DAA, recuperando-se ap0s esse periodo. O glifosato nas concentracfes testadas, tanto numa
unica aplicacdo como em aplicagbes sequenciais, mostraram-se eficientes no controlo das
infestantes (Foloni et al, 2005).

2.7.3. Comportamento do glifosato no ambiente

Apesar do glifosato ser citado por muitos como pouco téxico e prejudicial, ha evidéncias de efeitos
negativos no ambiente, principalmente devido a resisténcia adquirida por algumas espécies de

infestantes, apds o uso prolongado do herbicida (Silva, 2016).

A eficiéncia do glifosato, assim como de outros herbicidas, esbarra nos problemas que esses
herbicidas proporcionam ao ambiente, a complexidade do comportamento dos herbicidas abre
espaco para a realizacdo de um namero significativo de trabalhos de pesquisa (Azevedo et al.,
2000).

2.7.4. Fitotoxicidade do herbicida

A fitotoxicidade pode causar varios danos a cultura podendo causar perda da area foliar, retardar o
seu crescimento ou até mesmo ocasionar a morte da planta. Por isso, recomenda-se observar as
doses correctas, e levar em consideracdo as condic¢Ges climéaticas do local onde se vai fazer a

aplicacdo (Ramos, 2001).
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I1l.  MATERIAL E METODOS

3.1. Descricdo da &rea de estudo

O estudo foi realizado no periodo entre Outubro de 2023 a Janeiro de 2024, no campo experimental
da Faculdade de Agronomia e Engenharia Florestal (FAEF), da Universidade Eduardo Mondlane
(UEM), localizado na cidade de Maputo, entre as coordenadas 25° 57°10,6” de Latitude Sul e 32°

36’ 12,8”’ de Longitude Este e uma altitude de 60 m, como ilustra a figura 1.

Provincia de Maputo
Mapa de Localizagdo Geografica do Campo Experimental
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Figura 1: Area de estudo (Campo experimental da FAEF)

Segundo a classificacdo climéatica de Koppen, o clima da regido é conceituado como Aw, ou seja,
tropical de savana, caracterizado por uma precipitagdo média anual de 781 mm, e por possuir maior
pluviosidade no verédo. Possui duas estacdes principais, a quente e chuvosa, que vai de Outubro a
Marco, e a fria e seca que vai de Abril a Setembro. A temperatura média maxima é de 26,2 °C que
ocorre no més de Fevereiro, e a temperatura média minima é de 18,5 °C que ocorre no més de

Julho. As maiores médias de precipitacdo sdo observadas nos meses de Dezembro a Fevereiro,
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onde destaca-se 0 més de Agosto como 0 mais seco com 15 mm e o de Janeiro o de maior
precipitacdo com 160 mm (Fernando et al., 2019; Junior e Neto, 2020).

O solo € de textura arenosa, com teor de matéria organica igual a 1,6% e 0,9% nos primeiros 10 e
20 cm de profundidade da camada do solo, respectivamente. Caracteriza-se também por ter uma
baixa capacidade de retencdo de agua, um pH do solo ligeiramente &cido (6,4), com baixa
salinidade e fertilidade (Ussene, 2011).

3.2. Delineamento experimental e tratamentos

O delineamento usado para este estudo foi o de blocos completos casualizados (DBCC), com 5
tratamentos e 4 repeticdes. A area total do experimento foi de 340 m?, dividida em 20 parcelas. A
area ocupada por cada parcela no bloco foi de 12,32 m?, com 1 m de distancia entre blocos e 60
cm entre parcelas. O compasso usado foi de 60 x 50cm. Cada parcela teve 6 linhas, e 7 plantas por
linha, totalizando 42 plantas/parcela, e 820 plantas em todo o ensaio.

O ensaio tinha cinco (5) tratamentos, nos quais fez-se a combinacdo de trés (3) métodos de controlo

de infestantes, 0 método mecanico, fisico e quimico (tabela 6).

Tabela 6: Descricdo dos tratamentos

Tratamentos Designacao

T1 Controlo

T2 Zero tillage + mulching

T3 Sacha

T4 Zero tillage + mulching + glifosato
T5 Zero Tillage
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Tratamento: controlo (T1)

No tratamento controlo, ndo foi realizado o controlo de infestantes como ilustra a figura 2, ou seja,
a cultura conviveu com as infestantes durante todo o ciclo da cultura, tendo sido apenas efectuadas

outras operagdes de maneio, tais como a lavoura manual, transplante, rega, adubacéo, aplicacéo de

insecticidas e colheita.

Figura 2: Parcela de controlo nos primeiros dias (A); parcela de controlo alguns dias ap6s a

convivéncia com as infestantes (B)

Tratamento: zero tillage + mulching (T2)

No tratamento de zero tillage + mulching (figura 3-B), foi feita uma associacdo dos métodos
mecanico e fisico, utilizou-se 0 campo de cevada que era a cultura anterior e, na parcela
aleatorizada para receber o tratamento de zero tillage + mulching, fez-se um corte da palha a uma
altura de 15 cm em relacgdo ao solo. Apds o corte fez-se o transplante, e cobriu-se o solo, entre as
linhas com cobertura morta (palha de cevada) que serviu de mulching. A cobertura do solo foi feita
guando o campo ainda estava livre de infestantes, para criar uma barreira fisica e impedisse a
emergéncia das infestantes (figura 3-A).

A quantidade de palha de cevada necessaria para cobrir a parcela, foi quantificada cobrindo
completamente cada uma delas com palha. Apds a cobertura da parcela removeu-se a palha e a
mesma foi colocada em sacos e pesou-se para saber a quantidade que seria necessaria para cada
uma delas, a qual foi determinada como sendo de 5,8 kg por cada parcela.
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Figura 3: Corte transversal de 15 cm da palha de cevada e mulching (palha de cevada) (A); parcela
de T2 alguns dias depois com a convivéncia de infestantes (B)

Tratamento: sacha (T3)

Foram realizadas trés sachas manuais com uso da enxada. Entre as plantas de beringela foi

necessario a remocao das infestantes com a méo para ndo danificar a cultura (figura 4).

Figura 4: Parcela de sacha 56 dias apds o transplante

Tratamento: zero tillage + mulching + glifosato (T4)

No tratamento de zero tillage + mulching + glifosato foi feita uma combinacdo do método
mecanico, fisico e quimico. Para isso, fez-se um corte da palha de cevada presente no campo a 15
cm de altura em relacéo ao solo; apds o corte fez-se o transplante e cobriu-se o0 solo com cobertura
Wg



morta (palha de cevada) que serviu de mulching, como ilustra a figura 5-A, a quantidade usada foi
de 5,8 kg de palha de cevada por cada parcela. Apés a aplicacdo do mulching fez-se a aplicagao do
herbicida (glifosato) a uma dose de 2,5 I/ha do produto formulado, em 300 | de 4gua. A aplicacao
do glifosato fez-se usando um pulverizador de dorso com capacidade de 16 litros, acoplado de uma
campanula com 60° de abertura para evitar danos a cultura (figura 5-B). O herbicida foi aplicado
no final da tarde, quando a intensidade da radiacdo solar ndo era elevada, pois, deve-se evitar
realizar aplicac6es em condicdes de elevada intensidade da radiacéo solar e temperatura para evitar

a degradacdo rapida dos pesticidas.

Figura 5: Parcela de zero tillage+ mulching+ glifosato (A); momento de aplicacéo do glifosato(B)

Tratamento: zero tillage (T5)

No tratamento de zero tillage fez-se um corte da palha de cevada a uma altura de 15 cm em relagéo
ao solo. Apds o corte, fez-se o transplante. Nao foi realizado o controlo de infestantes durante todo

o ciclo da cultura como ilustra a figura 6.

—
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Figura 6: Parcela de zero tillage ap6s o transplante (A); Parcela de zero tillage sem controlo de

infestantes depois do transplante (B)
3.3. Variedade Black Beauty usada

A variedade de beringela utilizada no estudo foi a Black Beauty. E uma variedade semi-precoce de
polinizag&o aberta, caracterizada por possuir frutos de cor violeta escuro brilhante, semi-redondos
e com poucas sementes. As plantas sdo de porte médio com alta produtividade e bem vigorosas. E
uma variedade sensivel ao frio e gosta de exposicdo ao sol. Adapta-se a qualquer tipo de solo, mas
prefere solos enriquecidos com matéria organica, soltos e permeaveis. As regas devem ser regulares
e frequentes. E aconselhavel despontar as plantas para obter uma maior producao e o espagamento
recomendavel é de 80 cm entre linhas e 60 cm entre plantas. Esta variedade caracteriza-se por ter
um rendimento potencial de 100ton/ha e um ciclo de 120 a 180 dias (Plantar Portugal, 2024).

3.4. Conducéo do ensaio

O preparo do solo foi realizado no dia 13 de Outubro de 2023, que consistiu em fazer a remogéo
da palha de cevada que era a cultura anterior em algumas parcelas e fez-se a lavoura manual com
auxilio de uma enxada naquelas que receberam os tratamentos T1 e T3. Nas parcelas que receberam
o0s tratamentos T2, T4 e T5, fez-se o corte da palha de cevada. A aplicacdo de mulching (palha de
cevada) nas parcelas T2 e T4, foi feita apds o transplante e as aplica¢6es do glifosato na parcela T4
foram feitas no dia 17 de Novembro e 08 de Dezembro de 2023.

A 1% adubacéo de cobertura foi feita 2 dias depois do transplante (DDT), usando o0 NPK (12-24-12)
a uma dose de 10,625 Kg/ha. A quantidade de adubo nas parcelas de beringela foi de 385 g de NPK
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(4rea de 340m?) onde a quantidade de nitrogénio aplicado foi de 25 Kg/ha, o fosforo foi de 75
Kg/ha e o potéssio foi de 40Kg/ha tendo como referéncia as exigéncias nutricionais da beringela.
Fez-se a 2% adubacéo de cobertura com ureia (46%) a uma taxa de 62,5 Kg/ha aplicada em 2 fases,
37 e 55 DDT. A cultura da beringela teve um ciclo de 152 dias, e a colheita foi realizada de forma
manual e escalonada pelo facto de a floracdo ndo ter ocorrido de forma uniforme. A mesma foi
dividida em trés fases, a primeira colheita ocorreu em 20 de Dezembro de 2023 (112 DDE), a
segunda a 04 de Janeiro de 2024 duas semanas ap0s a primeira colheita (127 DDE) e, a terceira no

dia 25 de Janeiro de 2024, trés semanas apds a segunda colheita (152 DDE).

A rega por asperséo foi feita 3 vezes por semana durante o ciclo da cultura, com uma duragéo de
duas horas por rega correspondendo a cerca de 11 mm de agua por dia, totalizando em média uma

quantidade média de agua de 35 mm por semana, e 525 mm de 4gua em todo o ciclo, com excep¢éao

dos dias chuvosos.

Durante o ciclo da cultura foi realizado o
i monitoramento de pragas e doengas, tendo-
se efectuado o controlo sempre que
necessario (figura 7). A praga que atacou a
cultura foi o Acaro Branco e para o seu
controlo usou-se 0 insecticida Lambda-
cialotrina 50 ¢/l aos 12 DDT, a uma
quantidade de 66 ml do produto diluidos em
11 | do pulverizador para todo campo (20
parcelas); o outro controlo foi feito ao
Nematodos de galha (figura 8) onde se usou
o Folicur (Fungicida) 46 DDT, a uma
3 quantidade de 24 ml do produto diluidos em

16 | do pulverizador.

Figua 7: Aplicacdo do insecticida

—
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Figura 8: Raizes com sintomas de ataque de Nematodos

3.5. Procedimento de amostragem e variaveis avaliadas

A amostragem da comunidade das infestantes foi realizada no final do ciclo da cultura. Para tal,
utilizou-se um padrdo de amostragem do tipo W, alocando uma quadricula de 50 cm X 50 cm (0,25
m?) em cada parcela. Em seguida, identificou-se as infestantes com auxilio do software Plant Net,
manuais de identificacdo de plantas e recolha das infestantes para uma posterior identificacdo no
Herbario da UEM.

Para a recolha dos dados referentes as variaveis avaliadas na cultura (a altura da planta, nimero de
beringelas colhidas por planta e rendimento da cultura) foi considerada como &rea (til de cada
parcela as quatro linhas centrais, deixando uma linha em cada extremidade e duas linhas na parte
superior e inferior como bordadura, resultando em uma area Gtil de 3,6 m2, composta por 12 plantas,

sendo 3 plantas por linha. Os dados foram obtidos avaliando todas as plantas presentes na area Util.
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e Determinacédo da frequéncia das infestantes

Frequéncia absoluta (Fa): indica o nimero de ocorréncia de uma espécie em uma determinada

area e é obtida usando a equac&o (1) abaixo.

Numero de quadriculas com ocorréncia da espécie i
Fa = 1)

namero total de quadriculas

Frequéncia relativa (Fr): ¢é a relacdo entre a frequéncia absoluta de determinada espécie com a

soma das frequéncias absolutas de todas as espécies e € obtida usando a equacao (2).

Fr — Frequéncia absoluta da espécie i

- Y. das frequéncias absolutas de todas as especies amostradas

X 100 )

e Altura das infestantes

A medicdo da altura (cm) foi feita desde a base da infestante até ao apice, com auxilio de uma fita
métrica. Para a classificacdo da altura, usou-se uma escala segundo Saveca, 2011 com intervalo de

1 a5, conforme indicado na tabela 7:

Tabela 7: Escala de avaliagdo da altura das infestantes

Escala Altura das infestantes (cm)
1 0a5
2 5a25
3 25a50
4 50 a 100
5 100 a 200

Fonte: Saveca (Adaptado),2011
e Determinagdo da abundéancia das infestantes

A abundéncia indica o nimero de individuos de uma espécie por unidade de area. A avaliagdo da
mesma nas parcelas foi feita através de uma observacéo visual, utilizando uma quadricula de 1m?2,

A observacao foi feita usando uma escala segundo Saveca, 2011 que variade 1 a 5 (Tabela 8).
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Tabela 8: Escala de avaliacdo da abundancia

Escala NUmero de plantas Avaliacdo da abundancia

1 la4d Raro

2 5al4 Pouco comum

3 15a29 Comum

4 30a99 Abundante

5 +100 Muito abundante

Fonte: Saveca (Adaptado), 2011
e Determinacgéo da cobertura das infestantes

A avaliacdo da cobertura nas parcelas foi feita através de uma observacao visual utilizando uma
quadricula de 1m?. A observaco foi feita através do uso de uma escala de 1 a 5, como ilustrado na
tabela 9.

Tabela 9: Escala de avaliacdo da cobertura das infestantes

Escala  Avaliacdo da cobertura (%)

1 0as%
2 6 a25%
3 26 a 50%
4 51 a 75%
5 76 a 100%

Fonte: Saveca (Adaptado), 2011
e Biomassa das infestantes

A avaliacdo da biomassa das infestantes foi feita através da colecta de todas as infestantes presentes
na quadricula de 1m?. Em seguida, foram colocadas num cartucho previamente pesados e colocado

numa estufa a uma temperatura de 75°C durante 72 horas para a remocao da humidade. Apds esse
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periodo, o material foi pesado numa balanca eletrénica, para a determinacdo do peso seco. A
biomassa das infestantes foi obtida através da formula seguinte:

Biomassa = peso seco — peso do cartucho 3

e Tempo da sacha e aplicacdo do glifosato
A determinagdo da quantidade média de mao-de-obra necessaria para a sacha e aplicacdo do
glifosato, realizou-se através da contagem do tempo despendido durante a aplicacdo dos mesmos
em cada parcela de 12,32 m2. Em seguida, foi convertido em horas/ha. Tomando como base que
uma pessoa trabalha 8 horas/dia, determinou-se 0 nimero de pessoas necessarias para fazer o
tratamento das infestantes por hectare. Tomou-se o cuidado de néo trocar o aplicador de modo a

n&o influenciar a eficiéncia durante a aplicacdo dos tratamentos.

e Eficiéncia do controlo das infestantes

Para o célculo de eficiéncia de controlo, foi usada como base os pesos médios registados da
biomassa em cada tratamento e foi calculada a eficiéncia de controlo das infestantes, usando-se a
metodologia seguida por TESFAY et al. (2014) e avaliada com a escala de significancia da

percentagem de controlo das infestantes (tabela 10).

WDc-WDt
_—%

WEC(%) = 100 (4)
Onde:
WEC - eficiéncia de controlo (%)

WDc - peso seco das infestantes no tratamento controlo (T1)

WDt — peso seco das infestantes nos diferentes tratamentos
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Tabela 10: Escala de eficiéncia do controlo de infestantes

Escala Percentagem de controlo  Significancia

1 0-40 Nenhum a pobre
2 41 -60 Regular

3 6170 Suficiente

4 71-80 Bom

5 81-90 Muito bom

6 91-100 Excelente

Fonte: Perim et al. (2009)

e Altura das plantas de beringela

A altura foi medida na colheita, com recurso a uma régua graduada de madeira. A medicao foi feita
desde o nivel do solo até o apice da planta, tendo-se medido todas as plantas na area util por parcela.

e Numero médio de beringelas por planta
O numero de frutos foi obtido na colheita através da contagem de nimero de frutos por planta na
area util.

e Rendimento
Foi obtido através da colheita de beringelas da area (til de 3,6 m? (12 plantas) em cada parcela. As
beringelas foram colhidas por planta e posteriormente pesadas obtendo desta forma o peso das

beringelas por tratamento. Apos a pesagem fez se a transformacéao para toneladas, e calculou-se o

rendimento usando a seguinte formula:

Rend( x 10000m? (5)

To_n) __ P.B(Ton)
hal = A@m?)
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Onde:
Rend (ton/ha): Rendimento das beringelas em toneladas por hectare
P.B (ton): Peso das beringelas em toneladas

A (m?): Area (til

3.6. Analise de dados

Os dados foram organizados através do pacote estatistico Microsoft Office Excel 2016, para anélise
descritiva, construcdo de gréficos e tabelas. Para a andlise estatistica recorreu-se ao Software
STATA 2014, onde foi feita a analise de variancia (ANOVA) usando o teste F a 5% de
significancia.

O ensaio foi montado no campo experimental, onde as condi¢des das unidades experimentais ndo

sdo homogéneas, por essa razdo, a analise de variancia seguiu 0 modelo estatistico do delineamento

de blocos completos casualizados (equacao 6):

YVij=p+7+ B +g; (6)

Y;; -Rendimento da beringela observado no bloco j que recebeu o tratamento i (i=5; j=4);
p — Rendimento médio da beringela;

7, - Efeito do tratamento i (i=1,2,3,4,5)

p;- Efeito do bloco j (j=1,2,3,4);

g;j- Erro experimental ~ N (0; 52).

Para a validagdo da ANOVA, foram realizados os testes de Normalidade (Shapiro-Wilk) e
Heteroskedasticidade (Breusch-Pagan) a 5% do nivel de significancia. Procedeu-se ao teste de
Tukey a 5% de significAncia para a comparagdo de médias. Neste processo, notou-se a violacdo
dos pressupostos nos dados de numero de frutos, devido a violagdo dos pressupostos, fez-se a

transformacéo dos mesmos dados usando VX.
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IV. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1.  Andlise das espécies de infestantes encontradas na area de estudo

No presente estudo foram identificadas no total 24 espécies de infestantes (tabela 11), distribuidas

por 14 familias das quais 11 pertencentes a classe dicotiledonea e 3 a monocotiledonea. A familia

que teve

maior contribuicdo foi a das Poaceae, representando 29,2% do total de espécies

identificadas, seguida pela familia Asteraceae que teve uma contribuicdo de 12,5%, Malvaceae e

Fabaceae

ambas com uma contribuicdo de 8,3% e as restantes 10 familias, contribuiram em

conjunto com 33,3%, sendo cada uma delas representada por uma Unica espécie de infestante, como

ilustra a figura 9.
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Figura 9:

O estudo

Composicéo percentual das familias das infestantes

realizado por Marques et al. (2017), demonstrou resultados similares ao determinar a

interferéncia das infestantes na cultura da beringela. No referido estudo, verificou que a familia

Poaceae apresentou maior numero de espécies, seguida pelas familias Amaranthaceae, Asteraceae

e Solanaceae, apresentando diferentes nimeros de espécies.

e —
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Leubet (2016), Ngale (2024) & Oliveira et al. (2017) avaliando o periodo critico de controlo de

infestantes em diferentes culturas, demonstraram resultados similares ao verificar que, a familia

Poaceae apresentou maior nimero de espécies, seguida pelas familias Asteraceae e Malvaceae.

Segundo Maciel et al. (2010), vérias espécies da familia Poaceae sdo perenes e produzem grandes

quantidades de sementes, aumentando o seu poder de disseminacdo e colonizacdo de diferentes

ambientes.

Tabela 11: Distribuigdo das espécies de infestantes em relacdo a familia e classe

Familia

Espécie de infestantes

Classe: Monocotiledénea

Commelinaceae

Cyperaceae

Commelina benghalensis

Cyperus rotundus L.

Poaceae

Cenchrus brownii
Dactyloctenium aegyptium L. wild
Digitaria sanguinalis L.
Echinochloa crus galli
Eleusine indica
Imperata cylindrica

Setaria verticillata

Classe: Dicotileddnea

Amaranthaceae Gomphrena celosioides
Acanthospermum hispidum
Asteraceae Lactuca floridana
Sonchus oleraceus
Cleomaceae Cleome monophylla L.

Convolvulaceae

Ipomea pees-tigrides L.

Fabaceae

Tephosia purpurea

Indigofera hirsuta
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Malvaceae Corchorus tridens

Hibiscus ovalifolius F. Vahl

Molluginaceae Hypertelis cerviana L.

Nyctaginaceae Boerhavia difusa
Pedaliaceae Sesamum alatum
Portulaceae Portulaca oleracea

Zygophyllaceae Tribulus terrestris

A maior predominancia de infestantes da classe dicotiledonea, em relacdo a classe das
monocotiledoneas, também foi verificada por Marques et al. (2017), ao determinar a interferéncia
das infestantes na cultura da beringela. No seu estudo pode verificar de igual forma a maior
contribuicdo da familia Poaceae, apesar da mesma pertencer a classe monocotiledénea (a menos

predominante).

De acordo com Oliveira e Freitas (2008), as altas densidades da familia Poaceae e Asteraceae em
determinado local ou regido séo justificadas pelo facto de que ambas sdo consideradas as principais
familias de infestantes predominantes. Além disso, estes resultados mostram a grande importancia
dessas familias nos diferentes sistemas de cultivos, em diferentes culturas e regides, especialmente

devido ao potencial agressivo das infestantes pertencentes a essas familias (Santi et al., 2014).

4.2.  Frequéncia das infestantes

Das 24 espécies de infestantes identificadas no experimento, as 6 espécies mais frequentes nos
diferentes tratamentos foram: Gomphrena celosoides, Digitaria sanguinalis, Commelina
benghalensis, Cyperus rotundus, Portulaca oleracea e Tribulus terrestris, como ilustra a figura 10-
A. Pode-se perceber na figura 10-A que, a Commelina benghalensis apresentou-se com maior
frequéncia nos tratamentos T1 e T5. E a Digitaria sanguinalis L. e a Gomphrena celosoides com
maior frequéncia nos T1 e T2, e amenor frequéncia de Gomphrena celosoides foi verificada no T4
e da Portulaca oleracea no T5. A Cyperus rotundus L. com maior frequéncia no T1 e Portulaca

oleracea no T4.

No entanto, apos a aplicacdo do glifosato, 0 mesmo tratamento apresentou uma frequéncia de
infestantes diferente. As infestantes mais frequentes depois da aplicacdo a Gomphrena celosoides,
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Imperata cylindrica, Commelina benghalensis e Digitaria sanguinalis, respectivamente (Figura
10-B). Tendo a Gomphrena celosoides como a mais frequente.
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Figura 10: Frequéncia das infestantes nos diferentes tratamentos (A); frequéncia das infestantes

no tratamento zero tillage+mulching+glifosato ap6s a aplicacdo do glifosato (B)

A maior frequéncia das espécies Gomphrena celosoides, Digitaria sanguinalis, Cyperus rotundus,
Portulaca oleracea e Tribulus terrestris, também foi verificada por Lima et al. (2016) & Anselmo
et al. (2022), ao realizar um estudo de levantamento das infestantes em diferentes culturas, afirmam
que a maior frequéncia dessas espécies pode ser explicada pelas vantagens que possuem em relacao
a facil germinacéo, a facil producdo de estruturas reprodutivas e em altas quantidades, o que de
alguma forma facilita a sua dispersao, favorecendo desta forma, a facil distribuicdo na area de

producéo.
4.3. Altura média das infestantes

Das 24 infestantes identificadas no experimento, foram identificadas 10 espécies de infestantes que
se mostraram com maior altura durante o ensaio, como ilustra a figura 11. Dentre essas espécies, 5
destacaram-se numa escala de 4, a Sesamum alatum apresentou maior altura meédia, tendo
alcancado 91,3 cm, seguida pela Imperata cylindrica com uma altura média de 67,9 cm. Por sua
vez, a Eleusine indica, Cenchrus brownii e Corchorus tridens, com uma altura média de 65 cm, 60

cm e 51,4 cm, respectivamente.
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Figura 11: Altura média das infestantes

De acordo com Christoffoleti e Lépez-Ovejero (2003), ao avaliar os aspectos de resisténcia de
infestantes ao herbicida Glifosato, verificaram que as infestantes podem ter uma variabilidade
genética que influéncia a sua taxa de crescimento e a altura em diversas condi¢cBes ambientais.
Existem infestantes que possuem uma predisposicdo genética para crescer mais alto em relacao as
outras infestantes. As infestantes quando ndo controladas ao longo do ciclo, crescem e
desenvolvem rapidamente sistemas radiculares mais eficientes, o que Ihes confere a capacidade de
competir por agua, nutrientes e luz, sombrear a cultura e uma menor alocacéo de foto-assimilados

a cultura da beringela.

4.4. Analise da abundancia

Analisando-se os resultados referentes & abundancia das infestantes, observou-se que, 5 espécies
de infestantes tiveram maior abundancia. A figura 12-A, mostra que aos 30 DDT a Gomphrena
celosoides apresentou maior abundancia nos T1, T3 e T5. Cyperus rotundus L. no T1 e Commelina
benghalensis no T3. A Tribulus terrestris apresentou-se com mesma abundancianos T1, T2, T3, e

—
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T5. Aos 60 DDT, a figura 12-B mostra que, as espécies Gomphrena celosoides e Tribulus terrestris

tiveram maior abundéancia no T1, e a Digitaria sanguinalis no T2, e Cyperus rotundus no T3.
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Figura 12:Abundancia das infestantes nos diferentes tratamentos em diferentes periodos ( A-30

DDT; B-60 DDT)

Da observagéo da figura 13, nota-se que aos 95 DDT, a espécie Gomphrena celosoides apresentou-

se com maior abundéancia nos T1 e T5. Por sua vez, a espécie Commelina benghalensis teve maior

abundancia nos tratamentos T2, T3 e T5. E a Cyperus rotundus L. no T3.
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Figura 13: Abundancia das infestantes 95 DDT
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Brighenti e Oliveira (2018) ao estudar a biologia das infestantes, verificaram que quanto mais
proximas sdo as espécies, no que se refere &s caracteristicas morfoldgicas e fisioldgicas, mais
similares sdo as exigéncias em relacdo aos factores de crescimento, o que faz com que a competicdo
seja mais intensa entre elas. Por outro lado, quanto maior for a abundancia da comunidade
infestante, maior serd a quantidade de individuos que disputam 0s mesmos recursos e mais intensa

sera a competicao sofrida pela cultura.

Segundo Doll (1994), a elevada abundancia da espécie Cyperus rotundus, uma das espécies mais
abundantes no presente estudo, deve-se ao efeito alelopatico que liberta substancias fendlicas no
ambiente as quais interferem negativamente no desenvolvimento das plantas ao seu redor. Além
disso, tem um répido crescimento inicial que a permite colonizar o espaco limitando deste modo o

desenvolvimento das outras espécies.

De Carvalho e Ribeiro (2005), num outro estudo, verificaram que a abundancia da Gomphrena
celosoides deve-se ao facto desta espécie caracterizar-se pelo rapido crescimento, alta capacidade
competitiva, agressividade e de colonizacdo em relacdo as outras espécies afectando deste modo a

abundancia doutras infestantes, incluindo a prépria cultura.

45. Andlise da cobertura

Analisando-se os resultados referentes a cobertura das infestantes, observou-se que aos 30 DDT
(figura 14-A) as espécies que se apresentaram com maior percentagem de cobertura no solo foram:
Gomphrena celosoides, Digitaria sanguinalis L., Cyperus rotundus L., Commelina benghalensis,
Portulaca oleracea e Tribulus terrestris. A Gomphrena celosoides e Digitaria sanguinalis L.
apresentaram maior percentagem de cobertura no T3, e a Tribulus terrestris no T1. Aos 60 DDT
apos a aplicacdo do glifosato (figura 14-B) as espécies que se apresentaram com maior percentagem
de cobertura foram a Gomphrena celosoides e Tribulus terrestris no T1, e Cyperus rotundus L. no
T2. Aos 95 DDT (figura 15) as espécies que apresentaram-se com maior percentagem de cobertura,
foram a Gomphrena celosoides e Cyperus rotundus L.; a Gomphrena celosoides teve maior

percentagem de coberturanos T1, T3 e T5; e Cyperus rotundus nos T1, T2 e T3.
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Figura 14:Cobertura das infestantes nos diferentes tratamentos em diferentes periodos ( A-30
DDT; B-60 DDT)

De Carvalho e Ribeiro (2005), ao avaliarem a arquitetura, anatomia e histoquimica das folhas de
Gomphrena arborescens, verificaram que a maior percentagem de cobertura da Gomphrena
celosoides no solo esta relacionada as caracteristicas da area de estudo, pois pode apresentar um
histérico de infestacdo por essa infestante. A Gomphrena adapta-se a diversas condigdes
edafoclimaticas, apresentando um rapido crescimento, alta capacidade competitiva e de

colonizagdo em relacdo a outras espécies.
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Figura 15: Cobertura das infestantes 95 DDT
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4.6. Analise da biomassa seca das infestantes

O tratamento T5 apresentou uma tendéncia ao maior acimulo de biomassa, com 129,4 g/m?,
quando comparado com o0s outros (Tabela 12). No entanto, o acimulo de biomassa seca das
infestantes obtidos nos tratamentos T1 e T2 ndo apresentaram diferencas significativas entre si,
com 99,1 g/m? e 84,1 g/m?, respectivamente. Revelou também que o tratamento T3 e T4 n&o
apresentam diferengas significativas entre si, mas diferem estatisticamente dos restantes

tratamentos.

Tabela 12: Distribuicdo da biomassa seca de infestantes nos diferentes tratamentos

Tratamento Biomassa seca (g/m?)
Controlo (T1) 99,1 b
Zero tillage + mulching (T2) 841 b
Sacha (T3) 27,6 a
Zero tillage + mulching + glifosato (T4) 156 a
Zero tillage (T5) 1294 ¢

*Médias com mesma letra na coluna ndo diferem entre si com base no teste de Tukey a nivel de significancia de 5%.

Quanto mais tempo a cultura conviveu com as infestantes, maior foi a quantidade da biomassa
acumulada pelas infestantes. Este resultado corrobora com Mananze (2019), que num estudo
visando a determinacdo do periodo critico de controlo de infestantes na cultura de repolho,
verificou um aumento no acumulo da biomassa seca nos tratamentos em que a cultura conviveu
por um longo periodo com as infestantes. Segundo esta autora, o acumulo diferenciado de matéria
seca entre 0s tratamentos pode ser atribuido ao facto de haver uma competicdo por nutrientes, agua
e luz. Resultados similares foram observados por Ngale (2024) ao determinar o periodo critico de
controlo de infestantes na cultura de feijdo-verde, tendo observado também um maior acimulo de

biomassa seca em tratamentos sem controlo de infestantes.
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4.7.  Tempo da Sacha e aplicacdo do glifosato

Na avalia¢do do tempo médio de cada um dos tratamentos, pode —se observar que no T3, a primeira
sacha teve tendéncia a levar mais tempo em relagéo as outras sachas, diferindo estatisticamente da
terceira sacha (Tabela 13). O tratamento T4 teve tendéncia a levar menos tempo na primeira

aplicacdo em relagéo a segunda, porém as duas aplicacdes nao diferem estatisticamente.

Tabela 13: Distribuicdo da méo de obra em diferentes tratamentos

Tratamento Mao-de-obra (homens/dia/ha)
12 aplicacéo 22 aplicacdo 32 aplicacdo
Controlo (T1) Oa Oa Oa
Zero tillage + mulching (T2) Oa Oa Oa
Sacha (T3) 3855 ¢ 27,95 ¢ 222 b
Zero tillage + mulching + glifosato 78 b 9,925 b Oa
(T4)
Zero tillage (T5) Oa Oa Oa

*Médias com mesma letra na coluna ndo diferem entre si com base no teste de Tukey a nivel de significancia de 5%.
De acordo com os resultados observados no tratamento T3 na primeira sacha foi necessario mais
tempo. Segundo Ampong-Nyarko (1994) para o controlo de infestantes no milho, sorgo e painco,
verificou que a sacha manual ¢é ardua e despende muita forca humana o que torna esta actividade

muito morosa, exigindo muito tempo para a sua realizacéo.

Além disso, o revolvimento do solo durante a sacha transporta propagulos de infestantes das
camadas mais profundas para a superficie do solo, os quais germinam e aumentam a densidade de
infestacdo. Isto leva a necessidade da realizacdo de duas ou mais sachas para a obtencdo de um
rendimento satisfatério da cultura. Contrariamente, no tratamento T4 gastou-se menos tempo. Isto
pode dever-se ao facto do mulching ter impedido a germinacdo de infestantes e na altura da

aplicacdo ter se registado menor densidade de infestacéo, o que facilitou a aplicacdo do herbicida.
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4.8.  Eficiéncia do controlo das infestantes na cultura de beringela

Na avaliacédo da eficiéncia do controlo das infestantes (Tabela 14), as menores eficiéncias foram
observadas nos tratamentos T1 e T5, os quais ndo apresentaram nenhum nivel de significancia. O
T2 apresentou um nivel de significancia pobre para o controlo de infestantes, com uma
percentagem de 14,8%. Os tratamentos T3 e T4 apresentaram um nivel de significancia bom e
muito bom respectivamente, tendo apresentado uma percentagem de controlo, de 72,1% e 84,3%
respectivamente.

Tabela 14: Eficiéncia do controlo de infestantes nos diferentes tratamentos

Tratamento Controlo (%) Significancia
Controlo (T1) 0,0 Nenhum
Zero tillage + mulching (T2) 14,8 Pobre
Sacha (T3) 72,1 Bom
Zero tillage + mulching + glifosato (T4) 84,3 Muito bom
Zero tillage (T5) -30,6 Nenhum

O resultado muito bom observado no tratamento T4 corrobora com o reportado por Corréa e Alves
(2009), ao avaliar a eficiéncia de herbicidas aplicados em po6s-emergéncia na cultura da soja
convencional e transgénica. Estes autores observaram que, nos tratamentos onde aplicaram o
herbicida glifosato isolado e em mistura, tiveram um melhor controlo de infestantes, em torno de
90%, quando comparados aos demais tratamentos. Num outro estudo, Foloni et al. (2005) ao
avaliar a aplicacdo do glifosato em pds-emergéncia em soja transgénico, observaram uma
eficiéncia acima de 80% no controlo de infestantes, o que indica que, a combinagcdo de métodos é

uma préatica a adoptar para um controlo efectivo de infestantes.
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4.9. Alturadas plantas de beringela

Com base na tabela 15, nota-se que o tratamento T4 apresentou plantas de beringela com tendéncia
a menor altura média, diferindo estatisticamente dos tratamentos T1 e T2. Por sua vez, esses
tratamentos apresentaram plantas com uma tendéncia a uma maior altura média, quando

comparadas com todos os outros tratamentos.

Tabela 15: Altura das plantas nos diferentes tratamentos

Tratamento Altura das plantas (cm)
Controlo (T1) 485 b
Zero tillage + mulching (T2) 50,7 b
Sacha (T3) 34,5ab
Zero tillage + mulching + glifosato (T4) 27,1a
Zero tillage (T5) 40,5 ab

*Médias com mesma letra na coluna ndo diferem entre si com base no teste de Tukey a nivel de significncia de 5%.

Segundo Carvalho et al. (2010), puderam verificar que, morfologicamente, as plantas de uma
cultura serdo mais altas quanto maior for a competi¢cdo com as infestantes, desde que a competicéo

interespecifica ndo reduza os recursos do meio a ponto de limitar o crescimento da cultura.

Estes resultados corroboram com os encontrados nos tratamentos T1, T2 e T5 as plantas da cultura
de beringela apresentaram-se com tendéncia a maior altura, e isso, deveu-se ao facto desses
tratamentos terem registrado menor controlo de infestantes e maior competicao entre a cultura e as
infestantes pelos recursos. Ao passo que, 0s resultados obtidos por Marques (2012) néao
corroboram, pois, a competicdo limitou o crescimento da cultura, ou seja, as plantas da cultura

tiveram menor altura em relacéo as infestantes, e este facto deve-se a reducdo dos recursos do meio.
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4.10. Numero médio de beringelas por planta

Com base na tabela 16, observou-se que o tratamento T3 teve tendéncia a um maior nimero de
beringelas por planta e o T5 teve tendéncia a um nimero minimo de beringelas por planta diferindo,

estatisticamente entre eles. No entanto, os tratamentos T1, T2 e T4 ndo diferem entre si.

Tabela 16: Numero médio de beringelas por planta

Tratamento Numero de beringelas
Controlo (T1) 0,75 ab
Zero tillage + mulching (T2) 1,25 ab
Sacha (T3) 2,75 b
Zero tillage + mulching + glifosato (T4) 0,75 ab
Zero tillage (T5) 0,25a

*Médias com mesma letra na coluna ndo diferem entre si com base no teste de Tukey a nivel de significancia de 5%.

Segundo De Carvalho (2013), ao estudar as plantas daninhas, pode verificar que, algumas
infestantes atuam diretamente sobre alguma atividade de maneio, como a colheita, reduzindo a
eficiéncia dessa atividade, e a consequéncia final pode ser o aumento nas perdas ocorridas na
colheita. Nesse caso, as infestantes ndo interferem diretamente na quantidade produzida pela
cultura (que atinge seu potencial produtivo), mas afetam a atividade de maneio que, por sua vez,
impossibilita a colheita de toda a quantidade produzida, reduzindo, assim, a produtividade em
funcdo do aumento nas perdas da colheita. A floracdo iniciou no dia 07 de Novembro de 2023. A
ndo uniformidade na floracdo esta associada ao facto da cultura ser de polinizacdo aberta e das
plantas em alguns tratamentos terem convivido por um longo periodo com as infestantes, e este

convivio causou a producdo um namero reduzido de beringelas por plantas nos T1 e T5.

4.11. Rendimento

Com base na tabela 17, observou-se que o tratamento T3 teve a tendéncia de ter um maximo
rendimento. Porém, o rendimento deste tratamento nado difere de forma significativa do tratamento
T2. No entanto, o tratamento T1 teve tendéncia de ter o menor rendimento diferindo

significativamente apenas com o T3.
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Tabela 17: Rendimento da cultura nos diferentes tratamentos

Tratamento Rendimento (ton/ha)
Controlo (T1) 0,2a
Zero tillage + mulching (T2) 2 ab
Sacha (T3) 33 b
Zero tillage + mulching + glifosato (T4) 0,23 a
Zero tillage (T5) 0,43 a

*Médias com mesma letra na coluna ndo diferem entre si com base no teste de Tukey a nivel de significancia de 5%.

Segundo Carvalho (2013), as infestantes actuam de forma directa na colheita, e isso pode ter sido
uma das possiveis causas dos tratamentos T1, T4 e T5 terem registado baixos rendimentos, porque
durante o ciclo da cultura, os recursos que deviam ser alocados a cultura foram desviados para as
infestantes. Segundo Miller (1996), o efeito alelopatico pode ser classificado como autotoxicidade,
quando a espécie liberta determinada substancia quimica que inibe ou retarda a germinacéo e o

crescimento da prépria espécie.

De acordo com (Rice, 1984; Almeida, 1988) a libertacdo de aleloquimicos associada a
decomposicdo de residuos vegetais pode ocorrer directamente pela lixiviacdo de substancias
presentes nos residuos, pelo rompimento de tecidos ou células durante o processo de decomposicao
e extravasamento do seu contetdo e, ainda, pela producdo de substancias pelos proprios
microrganismos responsaveis pelo processo de decomposicdo. O tratamento T4 teve muitas plantas
que ndo desenvolveram como deviam, e de acordo com os autores acima citados, € provavel que
seja pelo facto da cultura de beringela ter efeito alelopatico e também a decomposicéo da palha de
cevada libertar substancias que impedem o desenvolvimento da cultura, e esta foi a provavel causa

do baixo rendimento neste tratamento.

Segundo Alves (1999) o glifosato quando entra em contacto com a planta, mata por completo a
planta, onde nenhuma parte da planta sobrevive, este também pode ter sido a possivel causa da

morte de plantas de beringela nesse tratamento.
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V. CONCLUSOES E RECOMENDACOES
5.1. Conclusoes

De acordo com os resultados obtidos no presente estudo, pode-se concluir que:

v Foram identificadas 24 espécies de infestantes, distribuidas em 14 familias. A familia Poaceae
teve maior contribuicdo (29,2%), seguida pela Asteraceae com 12,5% e pelas familias
Malvaceae e Fabaceae, ambas com 8,3%;

v' As espécies que se mostraram com maior abundancia e cobertura foram a Gomphrena
celosoides, Cyperus rotundus e Commelina benghalensis; os tratamentos sem o controlo de
infestantes mostraram-se com uma tendéncia a uma maior biomassa seca;

v" Os métodos de controlo de infestantes que se apresentaram mais eficazes foram o de zero
tillage+mulching+glifosato com uma percentagem de controlo de 84,3% e sacha com uma
percentagem de controlo de 72,1%);

v" O Tratamento Sacha teve tendéncia a um maior rendimento registado que foi de 3,3 ton/ha.

5.2. Recomendacdes

Para os agricultores:

v O uso do maneio integrado para o controlo de infestantes, como a combinacao de herbicidas
p6s-emergentes com a cobertura morta como forma de reduzir os custos de produgéo, bem

como a interferéncia das infestantes no rendimento da cultura de beringela.

Para os investigadores:

v" Conducdo de um ensaio no mesmo local, com a mesma variedade, na mesma época de
cultivo, para verificar a consisténcia ou néo dos resultados obtidos;

v Realizacdo de estudos com a associacdo de diferentes métodos de controlo de infestantes,
incluindo diferentes tipos de herbicidas;

v' Realizacdo de estudos similares em diferentes tipos de solo, variedades, épocas de cultivo
e que fornecam mais informacg6es sobre a composicdo da comunidade de infestantes na
cultura de beringela;

v Realizacdo de pesquisas em campos agricolas de cevada para saber as possiveis causas do

efeito alelopatico quando se usa a associacao da palha de cevada + glifosato.
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ANEXOS

Anexo 1: Layout do ensaio no campo experimental
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Anexo 2: Ficha de levantamento de infestantes

Ficha de levantamento herbaceo

Nome do observador: data: /
Bloco n°: tratamento n°:
Observagoes:
Nr Nome cientifico/ Vernacular =~ Abundéncia Cobertura Altura
1
2
3
4
3)
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
Abundancia Cobertura Altura (cm)
1- Raro: 1 a 4 plantas 1-1a5% 1-0a5
2- Pouco comum: 5 a 14 plantas 2-6a25% 2-5a25
3- Comum: 15 a 29 plantas 3- 26 a 50% 3-25a50
4- Abundante: 30 a 99 plantas 4-51a75% 4-50a100
5- Muito abundante: + 100 plantas 5- 76 a 100% 5- 100 a 200
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Figura 16: Tratamento zero tillage+mulching+glifosato
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Biomassa das infestantes

Anexo 3: Analise de variancia da biomassa das infestantes

Number of obhs = 20 R-squared = 0.9508

Root MSE = 12.7398 Adj R-squared = 0.9221

Source Partial SS df MsS F Prob>F

Model 37635.47 7 5376.4957 33.13 0.0000

tratamento 37324.192 9331.0479 57.49 0.0000

bloco 311.27849 3 103.7595 0.64 0.6041
Residual 1947.6431 12 162.3036
Total 39583.113 19 2083.3218

Anexo 4: Teste de Normalidade (Shapiro-Wilk)
Shapiro-Wilk W test for normal data
Obs W v zZ

Variable | Prob>z

erro | 20 0.96011 0.944 -0.116 0.54601

Anexo 5: Teste de Heteroskedasticidade (Breusch-Pagan)

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for hetercskedasticity

Ho: Constant variance
Variables: erro

chi2 {1} = 0.27
Prob > chiz = 0.6006

Anexo 6: Comparacdo de médias dos tratamentos, pelo teste de Tukey ( 5% de nivel de
significancia)

Tuley
bBiomassa Mean sStd Forrrr. Groups
tratamento

1 99.05 5.135853 B
2 84.35 5.135853 B
=] 27 .6 5.1358563 2y
4 15.55 5.135853 2N

5 12903775 ©.135853

MNote: Means sharing a letter in the group
label are not gignificantly different at
the 5% level.
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Altura das plantas de Beringela
Anexo 7: Analise de variancia da altura das plantas de beringela

. anova altura tratamento bloco

Nunmber of ohs = 20 R-squaread = 0.6908

Root MSE = 7.9859 Adj R-squared = 0.5104

Source Partial 55 df MS F Proh>F

Model 1709.5829 7 244.224612 3.83 0.0203

tratamento 1536.3357 4 384.08392 6.02 0.0068

bloco 173.24717 3 57.749058 0.91 0.4671
Residual 765.29573 12 63.774644
Total 2474 .8786 19 130.25677

Anexo 8: Teste de Normalidade (Shapiro-Wilk)
Shapiro-Wilk W test for normal data

Variable Obs W v z Prob>z

erre ‘ 20 0.97636 0.560  -1.170  0.87895
Anexo 9: Teste de Heteroskedasticidade (Breusch-Pagan)
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Ho: Constant variance

Variables: erro

chiz (1} = 0.02
Prob > chiZz = (.8800

Anexo 10: Comparacdo de médias dos tratamentos, pelo teste de Tukey (5% de nivel de
significancia)

Tukey
altura Mean  Std Err. Groups
trat anent o

1 48. 5125 3. 955045 A

2 50. 635 3. 955045 A

3 34.48 3. 955045 AB

4 27.0525 3.955045 B

5 40. 54 3. 955045 AB

Note: Means sharing a letter in the group
| abel are not significantly different at
the 5% | evel .
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NuUmero médio de beringelas por planta

Anexo 11: Andlise de variancia do nimero de beringelas por planta

anova frutos tratamento bloco

Number of obs = 20 R-squared = 0.5810
Root MSE = 1.0328 Adj R-squared = 0.3366
Source Partial SS df MS F Prob>F
Model 17.75 7 2.5357143 2.38 0.0898
tratamento 14.8 4 3.7 3.47 0.0420
bloco 2.95 3 .98333333 0.92 0.4597
Residual 12.8 12 1.0666667
Total 30.55 19 1.6078947
Anexo 12: Teste de Normalidade (Shapiro-Wilk)
swilk erro
Shapiro-Wilk W test for normal data
Variable ‘ Obs W v 4 Prob>z
erro ‘ 20 0.99200 0.189 -3.354 0.99960

Anexo 13: Teste de Heteroskedasticidade (Breusch-Pagan)

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: erro

chi2 (1) = 0.05
Prob > chi2 = 0.8240

Anexo 14: Comparacdo de médias dos tratamentos, pelo teste de Tukey (5% de nivel de
significancia)

Tukey
frutos Mean Std. Err. Groups
tratamento

5 .25 .5123475 A

1 .75 .5123475 AB

4 .75 .5123475 AB

2 1.25 .5123475 AB

3 2.75 .5123475 B
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Rendimento da Beringela
Anexo 15: Anélise de variancia de rendimento da beringela

anova rendimento tratamento bloco

Number of obs = 20 R-squared = 0.6515
Root MSE = 1.13889 Ad] R-squared = 0.4482
Source Partial SS df MS F Prob>F
Model 29.097885 7 4.1568407 3.20 0.0370
tratamento 28.12927 4 7.0323174 5.42 0.0099
bloco .96861495 3 .32287165 0.25 0.8606
Residual 15.564809 12 1.2970674
Total 44.662693 19 2.3506681
Anexo 16: Teste de Normalidade (Shapiro-Wilk)
Shapiro-Wilk W test for normal data
Variable ‘ Obs W V z Prob>z
erro ‘ 20 0.93680 1.496 0.812 0.20845

Anexo 17: Teste de heteroskedasticidade (Breusch-Pagan)

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: erro

chi2 (1)
Prob > chi2

inn
[=1
O

Anexo 18: Comparacgdo de médias, pelo teste de Tukey (5% de nivel de significancia)

Tukey
rendi nent o Mean  Std. Err. Groups
tratament o

1 1825 . 5249353 A
2 1.595 . 5249353 AB
3 3.2875 . 5249353 B
4 .23 . 5249353 A
5 L4275 . 5249353 A

Note: Means sharing a letter inthe group
label are not significantly different at
the 5% level.
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